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Vorwort. 


Wer die Spezialliteratur über Leontius von Byzanz nur 
oberflächlich ansieht, wird angesichts der drei Monographien, 
die wir über ihn besitzen, eine neue Studie für überflüssig 
erklären. Sobald man aber in die Probleme der Leontius- 
forschung eindringt, wird man der offenen Fragen noch gar 
viele finden. Loofs, der die neueren Forschungen über 
Leontius eröffnete, faßte hauptsächlich die beiden Fragen 
nach dem Leben und den Schriften des Leontius ins Auge. 
Die beiden folgenden Monographien von Rügamer und Er- 
moni haben diese beiden Probleme in keinem Punkte weiter 
gefördert, sondern in dem ersten Teile ihrer Schriften die 
Loofsschen Resultate wiederholt oder in rein negativer Kritik 
beanstandet. Sie legten den Schwerpunkt ihrer Untersuchung 
in die Darstellung der Theologie resp. der Christologie des 
Leontius; aber hier vermißt man den Blick für die Ent- 
wicklung dogmatischer Anschauungen auf Grund von ge- 
gebenen geschichtlichen Ursachen und Voraussetzungen. 

In der vorliegenden Studie haben wir die Fragen nach 
dem Leben des Leontius ausgeschaltet, da wir über Loofs 
hinaus nichts zu sagen wissen. Die schriftstellerische Tätig- 
keit des Leontius umgrenzen wir wie Loofs, abgesehen von 
der sogen. Grundschrift. Wir glauben evident bewiesen zu 
haben (δ 1), daß die von Loofs postulierte und teilweise 
rekonstruierte Grundschrift, die ein Hauptwerk des Leontius 
gewesen sein soll, niemals existiert hat und deshalb aus dem 
Katalog der Werke des Leontius zu streichen ist. 

Vor allen Dingen galt es, eine bisher nicht gemachte 
Quellenuntersuchung anzustellen, die um so wichtiger ist, 
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VII Vorwort. 


je weniger äußere Zeugnisse wir über Leontius besitzen. 
Zu dem Zwecke mußten zuerst die Florilegien im grie- 
chischen Originaltexte zugänglich gemacht werden ($ 4). Es 
ergab sich, dal Leontius den größten Teil seiner Florilegien 
aus Ephräm von Antiochien geschöpft; ihm und Pamphilus 
von Jerusalem verdankt er einen großen Teil seiner theo- 
logischen Kenntnisse. Von älteren Vätern kannte er nament- 
lich Basilius und Gregor von Nazianz ($ 5, $ 6). 

Durch Loofs veranlaßt, hatte Ermoni die Behauptung 
auf die Spitze getrieben, daß mit dem Namen des Leontius 
ein Wendepunkt in der Philosophie der Kirchenväter be- 
zeichnet sei. Er sei der erste Aristoteliker unter den kirch- 
lichen Schriftstellern. Es hat sich aber ergeben, daß Leontius 
weder der erste Aristoteliker unter den kirchlichen Schrift- 
stellern ist noch überhaupt ein reiner Aristoteliker. Vielmehr 
ist er in der Anthropologie, dem dogmatisch wichtigsten 
Punkte seiner Philosophie, Neuplatoniker (δ 9, ὃ 18). Sogar 
die Kategorien bei Leontius verraten an einigen Stellen neu- 
platonischen, durch Porphyr vermittelten Einschlag ($ 6). 

In Beziehung auf Severus von Antiochien, den 
großen Gegner des Leontius, bedeutet vorliegende Studie 
eine „Rettung“, zwar nicht des ganzen Mannes, sondern 
seiner wissenschaftlichen Anschauungen. Severus ist 
nicht der vielgestaltige Proteus, als welchen ihn seine litera- 
rischen Gegner hinstellten. Er hatte schon im Augenblicke, 
wo er den Patriarchenstuhl von Antiochien bestieg, die chri- 
stologischen Anschauungen, die er mit ins Grab nahm, ohne 
die Schwenkung durchzumachen, von der Leontius und 
Theodor von Raithu berichten ($ 12). Sein System ist 
nicht widerspruchsvoll, sondern wesentlich einheitlich, sogar 
einheitlicher als das des Leontius. Wenn er auch noch so 
heftig gegen das Chalcedonense polemisiert, so steht er ihm 
sachlich doch viel näher, als Sever selbst weiß. Nur fehlt 
ihm der Wille, das Konzil anzuerkennen; dazu geht er von 
anderen philosophischen Anschauungen aus und gebraucht 
eine andere Terminologie. Seine Christologie ist vorchalce- 
donensisch, ein ziemlich treues Abbild der Anschauungen des 
großen Kirchenlehrers Cyrill von Alexandrien ($ 13, $ 14). 
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In der Christologie fußt Leontius nicht, wie vielfach 
behauptet wird (Bardenhewer), durchweg auf Cyrill von 
Alexandrien. Gerade in den zentralen Begriffen Natur und 
Hypostase besteht ein tiefgreifender Unterschied der Auf- 
fassungen. Auch den Namen Christi erklärt Leontius im 
Gegensatz zu Cyrill antiochenisch ($ 16, $ 17). Der überaus 
prägnante Terminus ἐνυπόστατον ist nicht zuerst bei Leontius 
nachweisbar (Bardenhewer); vielmehr hatte er schon eine 
wechselvolle Geschichte von mehreren Jahrhunderten hinter 
sich, als ihn Leontius übernahm ($ 18). Sein Ursprung liegt 
auch nicht in der aristotelischen Logik (Loofs, Harnack), 
sondern in der neuplatonischen Psychologie ($ 18). 

In den Kreis des Leontius ist zum erstenmal ein Mann 
hineingezogen, den die Forschung bisher auf der Halbinsel 
Sinai gleichsam isolierte, Theodor von Raithu. Er verdiente 
eine eigene Monographie, die aber auf handschriftlicher For- 
schung beruhen müßte. Auf Grund dieser Monographie 
ließe sich wohl auch jener zweite Leontius, den wir aus 
manchen Gründen ansetzen müssen, greifbar fassen. In 
Theodor von Raithu glauben wir den Verfasser von de sectis 
gefunden zu haben. Auch eine bisher unedierte, im Cod. 
Phill. 1484 anonym enthaltene Schrift philosophischen In- 
haltes konnten wir Theodor von Raithu als ihrem Verfasser 
zuweisen ($ 2). 

Das Verständnis der Leontiusschriften ist nicht ganz 
leicht, teils wegen der Breviloquenz der Diktion und der uns 
fernerliegenden philosophischen Terminologie, teils wegen der 
Korruption des griechischen Textes. Mit Hilfe des Cod. 
Phill. 1484 konnten wir an einigen Stellen die Textkorruption 
beseitigen. Auf Grund der Quellenuntersuchung ergab sich 
das Verständnis dunkler Stellen. ($ 3 u. Anmerkungen.) 

Auf die interessante Gestalt des Leontius von Byzanz 
wurde ich aufmerksam gemacht durch Herrn Universitäts- 
professor Dr. Pohle in Breslau, der mich auch ermunterte, 
die anfängliche Dissertation zu vorliegender Studie zu er- 
weitern. Herr Universitätsprofessor Dr. Diekamp in 
Münster unterstützte mich durch einige sehr wichtige brief- 
liche Mitteilungen, die man an ihrer Stelle verzeichnet findet. 


Χ Vorwort. 


Es ist mir eine angenehme Pflicht, beiden Herren hier öffent- 
lich zu danken. Daß ich die grundlegende Studie von Herrn 
Universitätsprofessor Dr. Loofs in Halle über Leontius 
dankbar benutzte, bedarf wohl kaum besonderer Erwähnung. 
Die Arbeit ist im Jahre 1905 in Berlin entstanden als 
Dissertation der katholisch-theologischen Fakultät in Breslau. 
Eine durchgreifende Umarbeitung und eine bedeutende Er- 
gänzung erfuhr sie dann in der ersten Hälfte des Jahres 1906. 
Seitdem ist sie im wesentlichen abgeschlossen; nur habe 
ich auf den sachkundigen Rat des Herausgebers „der For- 
schungen“ Herrn Universitätsprofessors Dr. A. Ehrhard 
in Straßburg einiges gekürzt, anderes in Anmerkungen ver- 
wiesen. Aus allerlei Gründen verschob sich die Drucklegung. 
Inzwischen wurde ich in einen praktischen Beruf gestellt, 
wo mir Zeit und Gelegenheit fehlen, die jüngsten Literatur- 
erscheinungen zu verfolgen. Doch sei auf den ausgezeich- 
neten Artikel Krügers über Severus von Antiochien in 
Haucks Realenzyklopädie an dieser Stelle verwiesen. 
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Erstes Kapitel. 


Zu den Schriften des Leontius 
von Byzanz. 


$ 1. Die Schriften des Leontius im allgemeinen.! 
Die Grundschrifthypothese von Loofs. 


Seitdem Fr. Loofs die Schriften des Leontius von Byzanz 
einer eingehenden Kritik unterzogen hat, wissen wir, daß 
folgende Schriften unzweifelhaft echt sind: 1. Libri tres ad- 
versus Nestorianos et Eutychianos (M. P. G. 86, I 1267). 
2. Solutio argumentorum Severi, kurz Epilysis genannt (M.86, 
II 1916). 3. Triginta capita adversus Severum (Μ. 86, II 1901). 
Alle anderen bei Migne (86, I u. II) stehenden Werke eines 
Leontius Byzantinus oder Hierosolymitanus Können nicht mit 


ı Spezialliteratur zu Leontius von Byzanz: Die ältere Literatur steht 
bei Migne (86, 1 ı185) teils abgedruckt, teils verzeichnet. Neuere Literatur: 
Fr. Loofs, Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der 
griechischen Kirche. I. Teil: Das Leben und die polemischen Werke des 
Leontius von Byzanz, Leipzig 1887. (Texte und Untersuchungen von Geb- 
hard und Harnack, Bd. III, Heft ı und 2.) Vgl. dazu die Besprechungen 
von Ehrhard, Lit. Handw. (Münster 1887), S. 505—508; Möller, Theol. 
Literaturzeitung (1887), 5. 336—39; Th. Zahn, Theol. Literaturbl. (1837), 
5. 89-92. — W. Rügamer, Leontius von Byzanz, ein Polemiker aus der 
Zeit Justinians (Würzburg 1894). Vgl. dazu Loofs, Byzantinische Zeitschr. 
(1895), Bd. V, 5. 185—91. — Ermoni, de Leon. Byz. et de eius doctrina 
christologica (Paris 1895). Vgl. dazu Loofs, Byzantinische Zeitschr. (1896), 
Bd. VI, 5. 417—19. — A. Ehrhard bei Krumbacher, Geschichte der byzan- 
tinischen Literatur (München 1897), 5. 54—56. — Fr. Loofs in Real- 
enzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche von Herzog-Hauck 
(abgekürzt: RE.), Bd. XI? (Leipzig 1902), 5. 394. — Bardenhewer, Patro- 
logie (Freiburg 1901), S. 480; derselbe im Kirchenlexikon (abgekürzt: KL.). 


Junglas, Leontius v. Byzanz. 1 


2 I. Kap. Zu den Schritten des Leontius von Byzanz. 


Sicherheit als echte Werke des Leontius von Byzanz be- 
trachtet werden. Es sind die folgenden Schriften: 1. Adversus 
fraudes Apollinistarum (M. 86, II 1947; vgl. dazu Loofs, 1. c. 
5. 82—92). 2. Contra Nestorianos (M. 86, 11396; vgl. Loofs, 
l. c. S. 163—197). 3. Contra Monophysitas (M. 86, II 1769; 
vgl. Loofs, 1. c.). 4. Σχόλια Asovriov ἀπὸ φωνῆς Θεοδώρου, 
gewöhnlich de sectis genannt (M. 86, I 1268; vgl. Loofs, 
l. c. 5. 136—163). 5. Leontii et lIoannis collectanea de rebus 
sacris (M. 86, II 2017). Es ist nach fast allgemeiner An- 
nahme ein Werk des Johannes Damascenus. (Literatur siehe 
RE. XI, S. 394.) 6. Leontii Byzantini sermones (M. 86, 
Il 1976). Eine Untersuchung über den Urheber dieser Ho- 
milien fehlt bis jetzt. 

Von den echten Schriften des Leontius ist die dreiteilige 
Schrift adversus Nestorianos et Eutychianos das erste und 
zugleich das bedeutendste Werk des Leontius. Innere Gründe 
sprechen dafür, daß sie zwischen den Jahren 529 bis 544 
entstanden ist (vgl. Loofs, 1. c. 5. 22—34).! Jedes der drei 
Bücher schließt mit einer Sammlung von Zitaten aus den 
Kirchenvätern; das dritte Buch hat außer Väterzitaten eine 
große Reihe von Zitaten aus Theodor von Mopsveste, einige 
wenige Zitate aus Diodor von Tarsus, Nestorius und Paul 
von Samosata.? 

Die Epilysis? ist eine Fortsetzung des ersten der tres 
libri adv. Nest. et Eutych. Severus hatte nach dem Er- 
scheinen der tres libri wieder neue Argumente vorgebracht, 
die nach der Ansicht vieler Freunde des Leontius einer er- 
neuten Widerlegung bedurften. Leontius selbst meint zwar, 
daß seine frühere Polemik genüge, um die törichten Schlüsse 
einer falschen Gnosis zu widerlegen. Doch will er auf 
Wunsch der Freunde in eine neue, scharfsinnigere Polemik 

τς 6 dieser Arbeit versucht die Entstehungszeit noch genauer zu 
fixieren. 

? Der griechische Text ist zum erstenmal ediert von A. Mai (Spicil. 
Rom, X, pars II, p. ı sqq.) aus Cod. Vatic. 2195; die lateinische Über- 
setzung rührt von Turrianus her, dessen griechische Vorlage, die wir Cod. 
Turr. bezeichnen werden, uns weiter nicht bekannt ist. (Vgl. dazu Mai,_ 


Spic. Rom. X, p. V, abgedruckt M. 86, 1191.) 
a Vgl. Loofs, 1. c. S. 34— 37. 


$ 1. Die Schriften des Leontius im allgemeinen. 3 


eintreten, um ihnen Waffen zur Verteidigung des Glaubens 
zu geben. In der Reihenfolge der Lösungen will er der 
Reihenfolge der vorgebrachten Schwierigkeiten folgen (1916C). 
Demnach hatte Leontius eine polemische Schrift Severs als 
Vorlage seiner Arbeit. Die von Leontius in der Epilysis 
vorgebrachten ἀπορίαι Severs sind bez. ihrer Richtigkeit 
kontrollierbar an uns noch erhaltenen Fragmenten Severs 
($ 14). Die Epilysis war nach ihrem eigenen Zeugnis von 
Leontius in Kapitel eingeteilt (1936 C). Heute fehlen die 
Kapitelzahlen; offenbar aber bildete jede ἀπορία mit der zu- 
gehörigen ἐπίλυσις ein eigenes Kapitel, so daß wir in ihr 
neun, an Umfang sehr verschiedene Kapitel annehmen dürfen. 

In der Epilysis ist der griechische Text, ähnlich wie in 
den tres libri, vielfach verderbt, so daß das Verständnis sehr 
erschwert wird. Wir besitzen nur eine Stelle von 17 Zeilen 
in doppelter Redaktion gedruckt, einmal als Bestandteil der 
Epil. (1932 Ar), dann als Doctrinafragment (Mai, Doct. 8. 57). 
Aber schon aus diesem kurzen Passus erhellt, wie verderbt 
unser Text ist. Die Lesarten des Fragments sind durchweg 
besser als die des Werkes. Zur Korrektur des griechischen 
Textes haben wir einigeinal auch die lateinische Übersetzung 
Turrians heranziehen können. Der Abdruck bei Migne ist 
sehr sorglos; zuverlässiger ist Mais erste Ausgabe.! 


1 Spicileg. Roman. X, pars II, p. 40—45 (Romae 1844). — Lesarten 
der Epilysis und des Doctrinafragmentes: M. 86, 1932 A, οἷον ἐπέννοια 
Ep. oiovei ἐπίνοια Doct. — A,, ἀδιάρϑωτον Ep. ἀδιόρϑωτον Doct. — 
Β, δόξαντα Ep. δόξουσα Doct. — Β; λογισμοῖς Ep. λόγοις Doct. — 
B, avsıdwAonoinoe Ep. ἂν εἰδωλοποίησεν Doct. — Mignes Abdruck hat 
folgende Worte ausgelassen: 1945 C, nach ἀμφοῖν: τὰ ὡς ὑποστάσεως 
χατηγορήματα᾽ οὐ μία δὲ ἡ φύσις καὶ δηλὸν ὅτι οὐδὲ τὰ — Mg. 1941B, 
οἱ δὲ, Mai aber οἱ δὲ ita codex; richtig ist wohl εἰ δέ. — Aus dem Zu- 
sammenhang und der lateinischen Übersetzung ergeben sich folgende Kor- 
rekturen des Textes: 1916C, fehlt οὐ vor ἐξέλιπον. 1917 A, muß ἢ für 
ἡ stehen. 1932 C,, fehlt διῃρημένα vor ὑποτιϑέμενοι. 1937 D steht ἐν 
τῷ τρόπῳ τῆς φύσεως, was sicher falsch ist. Turrian hat die verständ- 
liche Übersetzung in modo unionis, sed non in ratione naturae, also eine 
Gegenüberstellung von unio und natura. Genau dasselbe findet sich 1940Bı >: 
ὃ τρόπος τῆς ἑνώσεως ἀλλ᾽ οὐχ ὃ λόγος τῆς φύσεως. Somit erscheint 
mir als gesicherte Lesart für unsere Stelle 1987 D: διάτοι τοῦτο ἐν τῷ 
τρόπῳ τῆς ἐνώσεως, ἀλλ᾽ οὐχ ἐν τῷ λόγῳ τῆς φύσεως. — 1940 Cha 

1: 
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Neben den textlichen Inkorrektheiten der Epilysis stehen 
Schwierigkeiten, die sich auf den Zusammenhang beziehen; 
denn die Antworten entsprechen nicht immer den vor- 
gebrachten ἀπορίαι Severs. Das auffallendste Beispiel bietet 
Epil. 1936D, wo ein längerer Abschnitt gegen Anhänger des 
Chalcedonense steht,! die in dem μὴ προδιαπεπλάσϑαι 
μηδὲ προὐφεστάναι der Menscheit Christi den Grund der 
ἕνωσις καϑ' ὑπόστασιν erkannten (1944 D). Man begreift 
nicht, was ein solcher Abschnitt in einer Schrift gegen Se- 
verus bedeuten soll. Auch kann der Abschnitt 1944 A9g—Cı 
ursprünglich nicht an dieser Stelle gestanden haben; er führt 
sich als Begründung für das Vorhergehende ein, zu dem 
er unmöglich eine Begründung sein kann; dagegen schließt 
er sich naturgemäß an 1940 A, an.? 

Mit der Epilysis nahe verwandt sind die ebenfalls gegen 
Severus gerichteten Triginta capita. Das Schriftchen erinnert 
durch seine Kürze und Thesenform sowie durch die aus- 
schließlich angewandte deductio ad absurdum an ein Flug- 
blatt. Eine Analyse der triginta capita hat uns Loofs gegeben 
(1. c. 5. 74—82). Vielleicht bildeten sie anfänglich nur den 
zweiten Teil der Epilysis; denn im cod. Vatican., cod. Tur- 
rian., cod. Laud. 92 B stehen sie unmittelbar nach der 
fehlt ἐν vor Χριστῷ. — 1941 By, steht ἡ für ἢ; 1944 B, fehlt ϑνητός vor 
καὶ ἀϑανατος. 

ı Gegen die Ansicht, daß der tiefste Grund der unio hypostatica 
darin zu suchen sei, daß die Menschheit Christi niemals für sich, sondern 
von Anfang an in der Hypostase des Logos existiert habe, kämpft Leon- 
tius auch 1. III adv. Nest. et Eutych., 1. II 1352/53; aber er tut es jedesmal 
in einer Weise, daß man merkt, er polemisiere gegen Freunde und Glaubens- 
genossen, wenn er es auch nicht ausdrücklich sagt. Übrigens ist durch 
Johannes Philoponus bezeugt, daß obige Ansicht tatsächlich in Kreisen der 
Anhänger des Chalcedonense herrschte. (Diatetes c. 7, bei Ioann. 
Damasc. de haeres. M. 94, 753 A.) 

5. In den Zusammenhang paßt auch nicht 1940 C: Τρεῖς τοίνυν ἀν ὦ- 
τάτω δόξαι περὶ τῆς ἑνώσεως τῶν [ev] Χριστῷ φύσεων χατεβλήϑησαν 
[Turrian übersetzt hier sogar confutatae sunt], διαιρετιχὴ συγχυτικὴ χαὶ 
ἡ κυρίως &vwrırn λεγομένη. Es fehlt aber im vorhergehenden (evoraro) 
eine Darstellung der drei Lehrmeinungen über die Inkarnation; erst recht 
sind sie nicht im vorhergehenden widerlegt worden (supra confutatae), 
da die dritte (κυρίως &vwrıxn) die orthodoxe ist; vielleicht ist ἀνώτατα 


statt ἀνωτάτω zu lesen. 
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Epilysis. Daß die Triginta capita eine eigene Überschrift 
haben, macht bei dieser Annahme keine Schwierigkeit; denn 
in dem gleich zu behandelnden cod. Phill. 1484, der nur das 
erste Buch adv. Nest. et Eutych. enthält, trägt jeder größere 
Abschnitt eine eigene Überschrift, so daß ein Zerreißen des 
Buches in mehrere selbständige Stücke möglich gewesen 
wäre. Tatsächlich ist in cod. Laud. 92 B das dritte Buch 
adv. Nest. et Eutych. durch ein drei Blätter (fol. 175 bis 
178) großes Stück in zwei Teile zerrissen (Loofs, 1. σι 
S. 13). Vielleicht hatte die Epilysis einmal dasselbe Schicksal 
und ist zu Unrecht von den triginta capita getrennt worden. 
Jedenfalls gehören inhaltlich Epilysis und triginta capita aufs 
engste zusammen, da beide Severus und seine Anhänger be- 
kämpfen. 

Turrian kannte Cave! zufolge ein Werk des Leontius 
in zwei Büchern, das loci communes enthielt. Es scheint 
das wahrscheinlich Johannes Damascenus angehörende oben 
genannte Werk „Leontii et loannis collectanea“ zu sein. — 
Von einer anderen uns nicht erhaltenen Schrift gegen Jo- 
hannes Philoponus spricht Nicephorus Call. Doch ist diesem 
Zeugnisse wenig Glauben beizumessen (vgl. Loofs, 1. c. 
S. 130); wahrscheinlich sind die Triginta capita gemeint. Aus 
Nicephorus scheint die bei Cave mitgeteilte Notiz des Lab- 
beus zu stammen, daß Leontius eine „disputatio contra phi- 
losophum Arianum“ geschrieben habe. Hier ist aber von 
unserem Leontius gar nicht die Rede, sondern von Leontius, 
Bischof von Cäsarea in Kappadozien, der im Jahre 325 mit 
einem arianischen Philosophen zu Nicäa disputierte. (Ge- 
lasius v. Cyzicus, Hist. conc. Nic. vgl. Loeschke, Das Syn- 
tagma des Gelasius Cyzicensis, Bonn 1906.)? 

Weit wichtiger sind die von Fr. Loofs vorgebrachten 
Gründe für eine verloren gegangene Schrift des Leontius 
(l. ec. S. 136-222; RE. XI 395). Diese Schrift, die Loofs 


1 Scripsisse etiam Leontium duo locorum communium volumina, 
alterum ϑείων, alterum τῶν ἀνθρωπίνων prodit Fr. Turrianus de hierarch. 
ordin. 1. I. c. ı2. Cave, script. eccl. historia literaria (Genevae 1694), 
p. 303. Das Werk Turrians de hier. ord. ist hier leider nicht zu haben. 

? Diese Notiz verdanke ich Herrn Universitätsprof. Diekamp (Münster). 
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anfänglich σχόλια nannte, deren Namen ihm aber neuerdings 
ungewiß erscheint, soll die Grundlage gebildet haben für die 
uns erhaltenen Schriften: de sectis, contra Monophysitas, 
contra Nestorianos; in ihr sollen die Epilysis und Triginta 
capita eine Stelle gehabt haben; in ihr sollen philosophische 
Abschnitte über φύσις, ὑπόστασις, ἐνυπόστατον, ἀνυπόστατον 
gewesen sein; sie soll ferner eine Polemik gegen Arianer, 
Sabellianer, Monophysiten, Nestorianer, endlich Väterzitate 
mit erläuternden Scholien enthalten haben. Diese Grund- 
schrifthypothese hat sehr viel Widerspruch gefunden. Trotz- 
dem hält Loofs an ihr fest; sie schien mir in der Tat anfangs 
haltbar, und ich suchte nach neuen Gründen, um sie zu 
stützen. Doch kam ich zu der Überzeugung, daß alle Loofs- 
schen Argumente sich auflösen lassen. 


l. Einen ersten Beweis für die Grundschrifthypothese 
entnimmt Loofs der Doctrina antiquissimorum patrum de 
Verbi incarnatione (Mai, script. vet. nova coll., Rom. 1833, 
VII, p. 1—74). Loofs hat sieben längere Zitate aus Leon- 
tius in der Doctrina nachgewiesen, die zum Teil Migne 86, 
II 2009 D ff. als fragmenta Leontii abgedruckt sind. Diese 
Zitate finden sich sämtlich in uns schon bekannten und 
noch erhaltenen Werken. Deshalb nötigen uns diese 
Doctrinastücke keineswegs, eine verloren gegangene „Grund- 
schrift“ zu fordern, aus der sie entnommen sind: 

a) Doct. pag. 53 incip. ἰστέον ὅτι τὸ ἐνυπόστατον διττόν 
ἐστιν. Lemma: ἐκ τῶν σχολίων Asovriov' dieses Zitat 

steht de sectis 86, I [240 (12. 


Ὁ) Doct. p. 57. Ex τῶν Asovriov μοναχοῦ τοῦ Βυζαντίου" 
inc. τὴν ἐπίνοιαν" dieses Zitat findet sich Epil. 86, II 
1932 A. | 

c) Doct. p. 62. Ἐκ τῶν σχολίων Asovriov, συλλογισμὸς 
συνάγων κτλ, inc. ἐπειδήπερ εἰσίν" es steht de sectis 
l. c. 1248 De. 

d) Doct. p. 64. ’Ex τοῦ Asovriov σχολίων περὶ τοῦ ἀριϑμοῦ, 
inc. ἰστέον πάλιν ὅτι ὥσπερ τὸ ἕν᾽ es steht de sectis 
l. c. 1244 ΒΈἘὶ 12. 

6) Doctrina p. 40---45 == triginta capita M. 86, II 1901. 
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ἢ) Doctrina p. 38 und wiederholt p. 48: Asovriov Βυζαν- 
τίου οἷα βλασφημεῖ Σευῆρος καὶ οἱ κατ᾽ αὐτὸν μονοφυ- 
σῖται κατὰ τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου" es steht de sectis 
8555 (Ὁ 

g) Doctrina cap. 16 [noch unediert, vgl. Loofs, 1. ο. 5. 124]. 
Κατὰ ἀφϑαρτοδοκιτῶν τῶν ἀπὸ Ἰουλιανοῦ τοῦ Ἁλικαρ- 
νασσέως καὶ Γαϊανοῦ τοῦ ᾿ἀλεξανδρέως ἔκ τῶν σχολίων 
Δεοντίου" es steht de sectis I. c. 1261 C. 

Loofs gibt fünf dieser Zitate preis als nicht beweiskräftig 
für seine Grundschrifthypothese. Doch soll nach ihm das 
Doctrinafragment f) Originaltext aus der Grundschrift sein, 
während die Fassung dieser Stelle in de sectis eine Auf- 
schwellung des Originals bedeutet, eine paraphrasierende 
Predigt über den Doctrinatext. Wir halten umgekehrt den 
Text der Stelle in de sectis für Original, und die Doctrina- 
fassung für Exzerpt aus de sectis. Diese Auffassung ist 
ebenso annehmbar wie die Loofssche; sie wird besonders 
empfohlen durch den Umstand, daß die Sätze des Doctrina- 
textes wörtlich aus de sectis herübergenommen sind (vgl. 
die Gegenüberstellung bei Loofs, S. 153—161). Übrigens 
hat der Verfasser der Doctrina mit Vorliebe längere Ab- 
schnitte ins kurze gezogen (vgl. $ 2). 

Auch Doctrinafragment a) soll beweiskräftig für die Grund- 
schrift sein. Es handelt von ὑπόστασις, ἀνυπόστατον, ἐνυπό- 
στατον und findet sich zu zwei Dritteln in de sectis, wie schon 
Loofs gezeigt hat. Aber auch das letzte Drittel steht in de 
sectis, was Loofs übersehen hat. Wir geben gern zu, daß 
der Doctrinatext besser ist als unser Text von de sectis, der 
ja im allgemeinen sehr schlecht ist (Loofs, S. 136 n. 4). 
Aber nachdem wir von den sieben Doctrinafragmenten 6?/; 
als sekundäre Ableitungen erkannt haben, werden wir ohne 
Zaudern de sectis 1241 C als Vorlage des letzten Drittels 
von Fragment a) anerkennen. ᾿ 

Doctr. Φ. 53. | de sectis 1241 C. 
τὸν ὅμοιον δὲ τρόπον καὶ N | 
ὑπόστασις κατὰ δύο omuawo- | 
μένων φέρεται" σημαίνει γὰρ ὅτι δὲ δύο σημαινόμενα oide 
τὸ ἁπλῶς ἐν ὑπάρξει ὄν, ὅτε τῆς ὑποστάσεως ἡ ἐκχκλησια- 
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μάλιστα τῶν χαρακτεριστικῶν 
ἰδιωμάτων ἐστέρηται" σημαίνει 
καὶ τὸ πρόσωπον τὸ καϑ' 
c x ς ’ [4 Ὁ 
EAUTO υφεστῶς οϑεν © 
[4 [4 N 
ayıos Κύριλλος πότε μὲν 
ἐπὶ τοῦ ἁπλῶς ὄντος τῷ 
ὀνόματι τῆς ὑποστάσεως χρη- 
σάμενος, φησί, ὅτι δὴ ἀσύ- 
χυτοι μεμενήκασιν αἱ ὑ- 
ποστάσεις, περὶ τῶν οὐσιῶν 
7 x ’ a 
λέγων. Καὶ nalıv ὅτι πραγ- 
μάτων αὐτῶν ἥγουν ὑποστά- 
σεῶν γέγονε σύνοδος" καὶ εἴ 
> x - ς δ τ - 
τις ERL τοῦ νὸς Χριστοῦ 
διαιρεῖ τὰς ὑποστάσεις" 
καὶ ἕτερα τοιαῦτα περὶ τῶν 
οὐσιῶν λέγων. ᾿Αλλὰ καὶ ὃ 
cr > f) 2 ᾳΨ x 
ayıos Αϑανάσιος Ev τῇ πρὸς 
τοὺς Ἀφροὺς ἐπιστολῇ φησιν" 
ἢ δὲ ὑπόστασις οὐσία ἐστίν, 
4 I’ ” ’ 
καὶ ουδὲν ἄλλο σημαινόμενον 
” ὟΝ 2 Ν \ ar [4 
ἔχει ἢ αὑτὸ To ὃ» — Πότε 
δὲ πάλιν ὃ αὐτὸς Κύριλλος 
> x - 2... € Ye} [2 
ἐπὶ τοῦ καϑ' ξαυτὸο ἰδιοστα- 
τῶς ὑφεστῶτος προσώπου τὴν 
ὑπόστασιν λαμβάνων ἔφασεν" 
εἴ τις προσώποις δυσὶν 
ἤγουν ὑποστάσεσιν τὰς ἐν 
2 , 
Εὐαγγελίοις ἀπονέμει φοω- 
νὰς, ἀνάϑεμα ἔστω --- Δεῖ 
οὖν ἡμᾶς γιγνώσκοντας ὡς 
τῶν ὁμωνύμων τυγχάνει τὸ 
δὲ ἐνυπόστατον καὶ τὸ ἀνυ- 
πόστατον καὶ μὴν ἡ ὑπό- 
οἷ ’ rl 
στασις, καὶ διαφορα ἔχουσιν 
τὰ σημαινόμενα. Πρότερον ἔν 
ταῖς περὶ τούτων διαλέξεσιν 


στικὴ συνήϑεια τότε σημαῖον 
τὸ ἁπλῶς ὄν, tum de per- 
sona, reque seorsum ac 
per se existente.! δηλοῖ 
ὁ ἅγιος Κύριλλος, [πῆ μὲν 
περὶ τοῦ ἁπλῶς ὄντος 
λέγω» 

ὅτι δὴ ἀσύγχυτοι μεμενη - 
κασιν τοιγαροῦν αἱ ὑπο- 
στάσεις, ἐντεῦϑεν εἰσόμεϑα. 

καὶ παλιν" εἴ τις ἐπὶ τοῖ 
ἑνὸς Χριστοῦ διαιρεῖ τὰς 
ὑποστάσεις, 


- ΝΥ 3 x - ον \ 
πῆ δὲ ἐπὶ τοῦ καϑ' Eavro 


ὅστις δὲ δυσὶ προσώποις 
γ ς , Ἢ > 
ἤγουν ὑποστάσεσιν τὰς ἐν 
Εὐαγγελίοις ἀπονέμοι φω- 
vas ἀνάϑεμα ἔστω — Rote 
δέδεικται, ὡς ἀπὸ τῆς ὁμω- 
νυμίας βούλονται ἡμᾶς παρα- 
λογίσασϑαι. 


ı Diese Worte stehen in der 
lateinischen Übersetzung, fehlen aber 


ἐπερωτᾷν, περὶ ποίου Omuat- | im griechischen Text. 
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γομένου λόγος ἐστὶν τῷ ζη- 
τοῦντι, καὶ οὕτως τὰς ἀπο- 
λογίας ποιεῖσϑαι. 

Die Übereinstimmung der Texte ist sehr groß. Der 
Text von de sectis ist gerade an der vorliegenden Stelle bis 
zur Unverständlichkeit korrumpiert. Hauptsächlich fehlen 
einige Väterstellen, die in dem Doctrinafragment stehen. 
Gerade in den Väterzitaten ist unser vorliegendes Werk de 
sectis auch sonst verstümmelt, so daß wir unbedenklich an- 
nehmen dürfen, dem Verfasser der Doctrina habe eine aller- 
dings bessere Rezension des Werkes de sectis vorgelegen. 
Zudem bilden auch in de sectis wie in der Doctrina die 
Ausführungen über ἐνυπόστατον, ἀνυπόστατον, ὑπόστασις ein 
Ganzes; in beiden Werken stehen die Ausführungen über 
ὑπόστασις am Schluß, die über ἐνυπόστατον am Anfang, über 
ἀνυπόστατον in der Mitte. 

2. Für die Grundschrifthypothese berief sich Loofs 
namentlich auf inedita, die in keiner der bisherigen Schriften 
des Leontius stehen und infolgedessen notwendig auf eine 
verlorene Schrift hinzuweisen schienen. So fand er cod. 
Laud. 92B fol. 175 τοῦ αὐτοῦ [nach der Zusammensetzung 
Asovriov] κεφάλαια κατὰ διαφόρων αἱρετικῶν inc. Ὃ Ἄρειος 
τρεῖς ὑποστάσεις ὁμολογεῖ ἀλλὰ τὴν μονάδα ἀρνεῖται καὶ οὐ 
λέγει ὁμοούσιον κτλ (Loofs, 5. 13). Dasselbe Stück bemerkte 
Rügamer (1. c. S. 4) in einem Codex des Athosklosters 
Gregorius; allerdings ist es hier anonym und trägt die Über- 
schrift: χεφάλαια δέχα περὶ τῶν δύο φύσεων τοῦ κυρίου ἡμῶν. 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, inc. Ὁ Ἄρειος κτλ wie oben. Von demselben 
Verfasser stammt das folgende Stück des Athoscodex: τοῦ 
αὐτοῦ κεφάλαια δέχα περὶ οὐσίας καὶ φύσεως, ὑποστάσεώς TE 
καὶ προσώπου. Rügamer und nach ihm auch Loofs (Artikel 
in RE.) nahmen auch für dieses zweite Stück die Autor- 
schaft des Leontius in Anspruch. Loofs wies auch diese 
philosophischen Kapitel der verlorenen Grundschrift zu. 
Endlich hatte Pitra (Anal. sacra et class. tom. V, p. 46, Paris 
1888) auf unedierte Scholien des cod. Ian. 27, saec. 11 hin- 
gewiesen, die sich zwischen den Zitaten des Florilegs des 
Leontius befänden. Loofs nahm auch diese Scholien als 
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Reste der Grundschrift in Anspruch. Auf diese Scholien 
werden wir in anderem Zusammenhang ($ 3) zurückkommen; 
doch sei schon hier bemerkt, daß sie für die Existenz der 
Grundschrift gar nichts beweisen. Ebenso ist es mit den 
beiden anderen inedita. Die antihäretischen Kapitel (ὃ Agsıos 
κτλ) des cod. Laud. 92B sind der längst bekannte Traktat 
des Maximus Confessor de duabus in Christo naturis (M. 
91, 145A sqq.).' Die handschriftliche Bezeugung spricht sich 
entschieden für Maximus als Verfasser aus.? 

Freilich wird der Traktat de duabus naturis auch dem 
Presbyter Timotheus zugeschrieben. Unter seinem Namen 
hat ihn Meursius in Variis divinis Lugd. Bat. 1619, p. 127 
(Meurs. opera VIII 738) zum erstenmal herausgegeben. 
Auch Combefis (Auct. nov. bibl. Patr. II. p. 443, Paris 1648 
fol.) schwankt, ob er Maximus oder Timotheus als Verfasser 
ansetzen soll. Mag man unter diesen Umständen vielleicht 
zwischen Maximus und Timotheus als Verfassern schwanken, 
so wird man doch auf Grund dieser handschriftlichen Ver- 
hältnisse nicht mehr an Leontius als den Verfasser denken. 
Auch eine Stiluntersuchung des Traktates weist weit von 
Leontius weg. Der Verfasser der X cap. de duabus naturis 
liebt eine oberflächliche Breite. So macht er aus dem einen 


ı Diese Mitteilung verdanke ich Herrn Prof. Diekamp (Münster), der 
den Text gelegentlich in Oxford abschrieb. 

53 Unter dem Namen des Maximus steht der Traktat: cod. Paris. 11, 
an. 1186, fol. 302;.cod. Paris. 491, saec. 13 v. 14, fol. 277v.; cod. Paris. 
886, saec. 13, fol. 84; cod. Paris. 1119, saec. 14; cod. Paris. 1612, an. 1493; 
cod. Paris. 1782, saec. 14. — Cod. Taur. 25, saec. ıı, fol. 71; cod. Taur. 
200, saec. 14. — Vindob, bibl. Caes. cod. 45 n. so (Lamb. VIII 937); 
cod. 78 ἢ. 80 (Lamb. IlI 419). — Monac. cod. 368, saec. 12 (cat. IV 58); 
cod. 256, saec. 14 (cat. Ill 89); cod. 225, saec. 11 (cat. 11467). Die Zahl 
der Zeugen für Maximus ließe sich noch leicht vermehren. Die Über- 
schriften sind teils sehr umständlich; so z. B. cod. Taur. 200 (cat. p. 300): 
τοῦ ἁγίου πατρὸς ἡμῶν Μαξίμου τοῦ ὁμολογητοῦ χεφάλαια εἴ κατ᾽ 
Ἀρείου, Σαβελλίου, Νεστορίου καὶ Εὐτυχοῦς, inc. Ὁ Ἄρειος τὰς τρεῖς 
ὑποστάσεις ὁμολογεῖ χτλ. Der cod. Monac. 368 schreibt gar: Τοῦ αὐτοῦ 
ἁγίου Μαξίμου περὶ τῶν β φύσεων τοῦ χῦ zul ϑεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν 
id χὺ χαὶ ὅτι ὃ ἄρειος μὲν zul νεστόριος τόν τε τῆς ϑεολογίας χαὶ τῆς 
οἰχονομίας λόγον [add. διαιροῦσιν ex Monac. 256], Σαβέλλιος δὲ καὶ 
Εὐτυχῆς ἐπεναντίας τούτων συγχέουσιν. 
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Satze des Leontius (lib. tres 1288 B), daß die trinitarischen 
Irrlehren des Arius und Sabellius den christologischen Irr- 
tümern des Nestorius und Eutyches korrespondieren, sofort 
drei Kapitel (n. 1, 4,5). Wer eine solche Tautologie schreiben 
kann, wie etwa ὃ τοίνυν λέγων καὶ διαφορὰν καὶ ἕνωσιν ἐπὶ 
χριστοῦ, οὔτε τὴν διαφορὰν ἀναιρεῖ, οὔτε τὴν ἕνωσιν συγχέει 
(cap. 10), der ist eine ganz andere Persönlichkeit als Leon- 
tius von Byzanz. Übrigens ist es sehr leicht zu erklären, 
warum der Schreiber des cod. Laud. 92 B den Traktat unter 
die Werke des Leontius aufnehmen konnte: der Traktat ist 
seinem ganzen Inhalt nach und in allen wichtigeren Formeln 
von Leontius abhängig. 

Die zehn philosophischen Kapitel (S. 19), die Loofs 
und Rügamer für Leontius in Anspruch nehmen, tragen in 
keiner einzigen Handschrift den Namen des Leontius. Auch 
sie sind längst bekannt und stehen unter den Werken des 
hl. Maximus MPG. 91, 260. Sie sind ein fast wörtliches 
Exzerpt aus Leontius libri tres adv. Nest. et Eutych. 86, 
1277 Dsq. Nähme man Leontius als Verfasser dieser decem 
capita an, dann ergäbe sich, daß Leontius sein eigenes Werk 
exzerpiert hätte, um einen kläglichen Traktat zusammen- 
zuschreiben. 

3. Von den inedita wenden wir uns der äußeren Be- 
zeugung der Loofsschen Grundschrift zu. Loofs führt (S. 127) 
folgende Stelle aus dem Werke de haeresibus et synodis 
des Patriarchen Germanus von Konstantinopel ({ 733) als 
Zeugnis für die Grundschrift an: Δεόντιος ὃ τῆς ἐρήμου 
μοναχὸς βίβλιον συνέϑηκεν εὐαπόδεκτον ὑπὲρ τῆς τοιαύτης συ- 
vodov ἐνιστάμενος" πολλὰς δὲ καὶ μαρτυρίας ἐν αὐτῷ κατα- 
γράψας περὶ τῆς δυϊκῆς φωνῆς ὅϑεν καὶ Asovrıa τὸ βίβλιον 
ἐκ τούτου ἐκλήϑη (M. 98, 72). Loofs vermutet, daß die 
Erklärung des Titels ‚Asovrıe‘ durch Germanus falsch sei, 
daß Germanus also die “εόντια vermutlich nie genauer ge- 
lesen hat; Δεόντια soll nach Loofs eine „Sammlung der 
Werke des Leontius“ bedeuten. „Nicht minder wichtig ist 
die Nachricht, daß in diesen Asovrıa eine Apologie des 
Chalcedonense enthalten gewesen sei. Unter den in Kap. I 
besprochenen Schriften findet sich eine Apologie des Chal- 
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cedonense nicht“ (Loofs, S. 128). Demgegenüber hat schon 
Möller in der Besprechung des Loofsschen Buches (ThLZ. 
1887, S. 336) darauf hingewiesen, daß man bei τὰ Asovrıa 
an die tres libri denken könne. Tatsächlich ist der Titel ἐκ 
τῶν Μεοντίων erhalten als Lemma zu Exzerpten aus dem 
ersten und dritten Buch adv. Nest. et Eutych. Doch darauf 
müssen wir bald noch näher eingehen. Der Inhalt des von 
Germanus bezeichneten Buches paßt vorzüglich zu dem In- 
halte der tres libri. Das Buch Asovrıa bei Germanus ent- 
hielt viele χρήσεις περὶ τῆς δυϊκῆς φωνῆς; das erste Buch 
adv. Nest. et Eutych. bringt allein 82 Väterzitate für die 
Zweinaturenlehre. Dieses Eintreten für den Dyophysitismus 
ist eine „Apologie“ des Chalcedonense, wie sie Germanus 
mit den Worten ὑπὲρ τῆς τοιαύτης συνόδου ἐνιστάμενος kaum 
treffender hätte charakterisieren können. Das dritte Buch 
adv. Nest. et Eutych. nimmt sogar in der Ankündigung des 
Leontius ausdrücklich Bezug auf das Chalcedonense.! 

4. Loofs hat auch in einer Stelle der Epilysis (1936 C) 
einen Beweis für die verlorene Grundschrift finden wollen: 
„Nach Epilysis 1936 C hat Leontius von Byzanz ein Buch 
geschrieben, in dessen erstem Kapitel in ganz ähnlicher 
Weise wie in adv. Nest. et Eutych. 1277 D über die Begriffe 
φύσις, ὑπόστασις, ἐνυπόστατον gehandelt ist. [In dem schon 
mehrfach erwähnten Artikel der RE. fügt Loofs mit beson- 
derem Nachdruck ἀνυπόστατον hinzu.] Ähnliches müssen 
nach de sectis 1193 A die Scholien (Grundschrift) gleich im 
ersten Kapitel enthalten haben“ (l. c. 204). Doch hat Loofs 
aus der Epilysisstelle zu viel herausgelesen.” Diese Stelle 
enthält nicht den geringsten Hinweis auf die Grundschrift, 


1 Κατὰ τῶν ὑποχρινομένων τὴν μεγάλην καὶ οἰχουμενικὴν σύνοδον 
τὴν ἐν Χαλκηδόνι (M. 86, 1272 A). 

? Die Stelle lautet: Πῶς δὲ χαὶ τίνα τρόπον τοῦ τε ϑεοῦ Aoyov 
καὶ τῆς κατ᾽ αὐτὸν ἀνϑρωπότητος τελείως καὶ ἀνελλειπῶς ἐχόντων οὐχ 
ὑποστάσεις ἀλλ᾽ οὐσίας εἰς τὴν τῶν ἑνωϑέντων συνδρομὴν οἱ Πατέρες 
παραλαμβάνουσιν, οὐδ᾽ ὁποτέρας οὔσης ἀνυποστάτου ἐν τῷ τ. πρώτῳ 
κεφαλαίῳ τῶν ἀρτίως ἡπορημένων; 2. καὶ ἐξῆς χαὶ ἐν τῷ 
3. πρώτῳ λόγῳ τῆς πραγματείας τῆς γενομένης ἡμῖν χατὰ τῶν 
ἐναντιορδοχητῶν πληοέστατα ἀποδέδοται (το36 C). 
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sondern I. auf die Epilysis der ἀπορίαι Severs, Kap. I; 
2. auf das nach 1936 G folgende Kapitel der Epilysis; 3. auf 
l. I der libri III adv. Nest. et Eutych. An den drei ge- 
nannten Stellen will Leontius keine allgemeinen philosophi- 
schen Abhandlungen über φύσις, ὑπόστασις, ἐνυπόστατο!", 
ἀνυπόστατον geben, sondern eine Antwort auf zwei ganz 
konkrete Fragen: I. warum die Väter bei der Inkarnation 
von einem Zusammenkommen (συνδρομή) zweier Usien (οὐ- 
σιῶν), aber nicht von der Einigung zweier Hypostasen (ἐξ 
ὑποστάσεων») redeten, da doch beide Naturen vollkommen 
seien (τελείως καὶ ἀνελλειπῶς ἐχόντων); 2. warum keine der 
beiden Naturen ἀνυπόστατος genannt werden dürfe. Die 
erste Frage ist im ersten und letzten Kapitel der Epilysis 
beantwortet, die zweite findet 1. III adv. Nest. et Eutych. 
1277 D ihre Lösung. 

5. Einen letzten Beweis für die Grundschrift fand Loofs 
in dem bei Migne 86 II 2003 C—2009D abgedruckten Frag- 
ment. Es ist von Mai aus cod. Vat. Pal. gr. 262, 115 als 
Fußnote zur Doctrina veröffentlicht unter dem handschrift- . 
lichen Titel ἀπὸ τῶν Asovriov, incip. ὅτε οὐ ταὐτὸν ὑπό- 
ὅτασις καὶ ἐνυπόστατον. Dieses Fragment enthält einen füni- 
zehn Zeilen langen Abschnitt (2009 C 5 inc. ὅτι εἶδος), der 
in keinem der bisher bekannten Werke des Leontius sich 
findet und doch durch das Lemma als geistiges Eigentum 
des Leontius gekennzeichnet scheint. „Es ist zweifellos, 
schreibt Loofs, S. 119, daß Fragment I uns das Vorhanden- 
sein einer τὰ Asovrıa betitelten Sammlung von opera Leontii 
beurkundet, in der neben den libri tres adv. Nest. et Eu- 
tych. auch eine jetzt wenigstens in ursprünglicher Gestalt 
nicht mehr vorhandene Schrift sich gefunden hat, in welcher 
der Verfasser von seinen philosophischen Voraussetzungen 
gehandelt hat.“ Durch diese wichtige Schlußfolgerung erhält 
die an und für sich wertlose Kompilation eine hohe Bedeu- 
tung. Fragment I ist uns sehr oft überliefert (vgl. Loofs, 
S. 109) unter etwas voneinander abweichenden Lemmata. 
Cod. Ναί. Pal. gr. 281, 5. 11 hat die Aufschrift ἀπὸ τῶν 
Asovtivov. Hardt nennt es im Kat. der Münchener grie- 
chischen Handschriften cod. 104 recht passend excerpta 
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Leontii. Loofs hat (5. 110) im einzelnen nachgewiesen, wo 
sich die einzelnen Sätze des Fragmentes finden. Dabei er- 
gab sich folgendes: 1. Fragm. I 2004 C: lib. III adv. Nest. 
et Eutych. 1277 Cıs; 2. 2005 Bas: 1281 Cıo; 3. 2005B ıı: 
1284B9; 4. 2005 Da: 1300 As; 5. 2005 Dr: 1300 B ıı; 
6. 2008 B 5: 1301 A ı1; 7. 2008Ca: 1301 Ὁ: 8. 2008 C 5: 
1301 Dıo; 9. 2009 A 6: 1308 Bı; 10. 2009 A ı0: 1308 Ba; 
11.2009 A 14: 1308C ı1; 12.2009 B 2: 1309 A τ; 13. 2009 Be; 
1350 Ba; 14. 2009 Bs: 1380 As; 15. 2009B ı0: 1380 C 1; 
16. 2009 B 14: 1380 Da; 17. 2009 C δ: ohne Parallele; 
18. 2009C ı6; ohne Parallele. Der Kompilator des Frag. I 
hat also in ἢ. I—12 daserste, n. 13—16 das dritte der libri 
tres adv. Nest. et Eutych. exzerpiert. Für n. 16 und 17 
fehlte bisher die Quelle, wenn man sich nicht zu der Grund- 
schrift Loofs bekennen will. Ich habe dieselbe festgestellt 
in dem Kommentar des Ammonius Hermiae zur Isagoge des 
Porphyrius. (Commentaria in Aristot. graeca, Berol. 1891; 
1895, pars III et IV.) Ammonius, der schon beim Tode 
des Proklus (485) in Alexandrien Philosophie vortrug, war 
der Lehrer des Zacharias von Mitylene und anderer Kirchen- 
schriftsteller der justinianeischen Periode. Aus seinem Kom- 
mentar zur Isagoge Porphyrs stammen die Schlußsätze von 
Fragment I. Man vgl. Am. Isag. IV, pars III, p. 32,23 864. 
mit Fragm. I 2009 C 5 sqq.; ferner Isag. prooem. p. 21,8 mit 
Fragm. I 2000C ı6 sqq. Der Vergleich ergibt, daß der Kom- 
pilator von Fragment I für den letzten Teil seiner Kompi- 
lation das Ammoniussche Kompendium der Logik in ähn- 
licher Weise exzerpierte, wie er für den ersten Teil die libri 
tres des Leontius ausnutzte. Die Überschrift des Fragmentes 
sollte ganz korrekt heißen: ἐκ τῶν Asovriov καὶ Ἀμμωνίου. 
Da aber Leontius den weitaus größten Teil des Fragmentes 
hergeben mußte, so hat der Kompilator nur den Namen des 
Leontius ins Lemma gesetzt. Übrigens handelt der letzte 
Satz des Fragmentes über die Erfordernisse einer guten Buch- 
vorrede, die sich über das Ziel, die Nützlichkeit, Echtheit 
und Anordnung des Buches aussprechen müsse. Aber was 
soll das am Schlusse eines Traktates über die Zweinaturen- 
lehre Christi? Ich glaube daher, daß der Schluß gar nicht 
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zu Fragment I gehört. Sollte er aber originär sein, dann 
müßte man Fragment I als πίναξ einer Handschrift auffassen, 
wofür man dann auch anführen könnte, daß alle Sätze des 
Fragmentes I mit ὅτε anfangen. Mag man immerhin über 
den Zweck dieser Kompilation verschiedener Meinung sein, 
so viel ergibt sich aus dem Quellennachweis mit aller Sicher- 
heit, daß Fragment I keine Kompilation aus einer verlorenen 
Grundschrift ist. 


$ 2. Leontius und Theodor von Raithu. 


Die schon mehrfach erwähnte Schrift de sectis oder 
scholia Leontii, die mit ihrem vollen Titel Asovriov σχολα- 
στικοῦ Βυζαντίου σχόλια ἀπὸ φωνῆς Θεοδώρου, τοῦ ϑεοφι- 
λεστάτου ἀββᾶ χαὶ σοφωτάτου φιλοσόφου, τήν τε ϑείαν καὶ 
ἐξωτικὴν φιλοσοφήσαντος γραφήν heißt, wurde von alters her 
von allen Schriften des Leontius am meisten geschätzt. 
Leider ist der vorliegende griechische Text ziemlich schlecht. 
Combefis las im cod. Paris. reg. 1115, saec. 13 einen weit 
besseren Text, der auch Väterzitate enthielt (vgl. Loofs, 
S. 136). Eine Reihe von Väterzitaten aus de sectis sind 
indes von Angelo Mai ediert worden aus cod. Vat. graec. 
1904, aber von Migne beim Neudruck von de sectis über- 
sehen worden. Sie bilden den Schluß der actio IX. von de 
sectis. Es sind elf Zitate, die sich alle in den Florilegien 
des Leontius finden, woher sie entlehnt sind:! 

l. Athanas. c. Arian. 1. 1; wohl Leont. 15. 

2 (srevor. theol. in ‚epiphan.; Leont. 21. 

3. eiusdem orat. 11 de ΠΟ; Leont. 22. 

4. Gregor. Nyss. contr. Apol.; Leont. 24. 


ı Sie stehen allerdings an einer Stelle, wo man sie nicht suchen 
sollte, nämlich in der Vorrede zur Panoplia dogmatica, Nova patr. biblioth. 
tom. I, p. 596. Romae 1844. Leider hat Mai nur dreimal die Initien 
gegeben, bei n. 6, 7, 8; aber trotzdem lassen sie sich mit ziemlicher 
Sicherheit identifizieren mit Hilfe des Lemmas, dann auch infolge der 
großen Abhängigkeit des Werkes de sectis von Leontius; besonders aber, 
weil die Zitate sich in einer ganzen Reihe von Florilegien nachweisen 
lassen. Die Hinweise auf das Leontiusflorileg beziehen sich auf $ 4 dieser 
Arbeit. 


Φ 
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5. Ambrosii, episc. Mediol., ad Gratian.; Leont. 32. 

6. eiusdem ad Sabin. (cod. Zaßrpıavov) inc. οὐχοῦν des. 
τυγχάνῃ; Leont. 35. 

7. eiusdem, explic. symboli; Leont. 36. 

8. Augustin. inc. ἐπίγνωϑι; Leont. 42%. 

9. Cyrilli (Alex.) de adorat. in Spir.; Leont. 70 oder 73. 

10. eiusdem ex epist, ad Valerian.; Leont. 81. 

11. eiusdem ad Oriental.; Leont. 79. 

Loofs hat unwiderleglich dargetan, daß de sectis nicht 
von Leontius stammen kann, da es zwischen 579—607 ent- 
stand, als Leontius schon tot war (l. c. S. 136—163). Er 
sieht in ihm ein Werk des Abtes und Philosophen Theodor. 
Über die Person dieses im Titel von de sectis genannten 
Abtes und Philosophen fehlen bisher alle Nachweise. Wir 
glauben ihn in der Person des Theodor von Raithu gefunden 
zu haben.” Von ihm besitzen wir eine einzige Schrift de 
incarnatione (M. 91, 1479). Im cod. Phill. 1484 (vgl. 
δ 3) fanden wir ein anonymes Stück, das wir gleichfalls 
Theodor von Raithu zuschreiben müssen: Περὶ τῶν φιλο- 
σόφων φωνῶν τῶν ἐν τοῖς δόγμασιν λεγομένων, INC. TO μὲν 


= 


τῆς οὐσίας ὄνομα αὐτὴν τὴν κλῆσίν φημι καὶ τὴ» προσηγο- 
οίαν χτλ (fol. 151” sqq.). Wir müssen es Theodor von Raithu 
zuweisen 1. auf Grund des Kataloges der Werke Theodors 
von Raithu, den uns Leo Allatius liefert. Er kannte eine 
Schrift Theodors v. R., deren Initium mit unserer anonymen 
Schrift wörtlich übereinstimmt: τίς φύσις καὶ οὐσία, incipit 
τὸ μὲν τῆς οὐσίας wie oben. 2. Der cod. Laurent. X 26, 
saec. 12, ebenso der Venet. Marcian. 498, bezeichnet aus- 
drücklich Theodor von Raithu als Verfasser unserer Schrift ;? 
hier steht sie direkt hinter Theodors de incarnatione, dessen 


ı Über Theodor von Raithu siehe KL. XI? ı522; Ehrhard bei Krum- 
bacher, 5. 64; Gallandi, vet. patr. bibl. XIII, p. II. Leo Allatius bei Mai, 
bibl. nova tom. VI, Romae 1853, p. 149sq. Dict. of christ. Biogr. 4, 
London 1887, p. 953. Theodor wird zu stiefmütterlich behandelt. Wir 
brauchten eine auf hs. Forschung beruhende Monographie über ihn. 

: Diese Mitteilung verdanke ich Herrn Prof. Diekamp, Münster. Der 
Katalog der Laurentiana setzt die Schrift fälschlich anonym an (nullo 
auctoris nomine apposito). Wir gedenken das Schriftchen gelegentlich zu 
edieren. 
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zweiten Teil sie auch bildet; denn 3. am Schlusse von de 
incarnatione verspricht Theodor eine Darstellung der im 
Dogma gebrauchten philosophischen Begriffe (M. 91, 1504 A), 
aber nicht im Sinne der Kategorien des Aristoteles und der 
ἔξω φιλόσοφοι, sondern der kirchlichen Terminologie. Dieser 
Ankündigung entspricht durchaus unsere anonyme Schrift, 
die die dogmengeschichtlichen Begriffe οὐσία, φύσις, ὑπό- 
στασις, πρόσωπον usw. behandelt und geflissentlich den 
Gegensatz des kirchlichen Gebrauches dieser Termini gegen 
den weltlichen Gebrauch derselben hervorhebt. 

Diesen Theodor halten wir, wie schon erwähnt, auch 
für den Verfasser von de sectis: 1. der Verfasser von de 
sectis schrieb vor 610, auch Theodors Werk de incarnatione 
ist vor 620 geschrieben (vgl. Ehrhard 1. c.).. Theodor von 
Raithu ist wie der Verfasser von de sectis Abt und Philo- 
soph. Zwischen ihren Ideen herrscht vollständige Kongruenz; 
sogar die damals seltene historisch-dogmatische Anlage 
haben de sectis und de incarnatione gemeinsam. 2. Den drei 
Schriften, die wir Theodor von Raithu zuweisen (de sectis, 
de incarnatione, de terminis philosophicis) ist eine starke Ab- 
hängigkeit von Leontius von Byzanz eigentümlich. Die Ab- 
hängigkeit des Werkes de sectis von Leontius ist durch Loofs 
dargetan (vgl. namentlich S. 139, 146 f.). Die Abhängigkeit 
der neuen philosophischen Schrift von Leontius wollen wir 
nur an einem Beispiele zeigen: 


Phil. 1484 f. 152%: lib. tres M. 86, 1280 Aa: 


Οὐσία μὲν γὰρ αὐτὸ τὸ εἶναι 
’ = ς ς [4 > 
μόνον δηλοῖ, ἡ ὑπόστασις οὐ 
μόνον τὸ εἶναι δηλοῖ ἀλλὰ 
καὶ τὸ πῶς ἔχειν καὶ ὁποῖόν 
τι εἶναι παρίστησι, καὶ ἡ μὲν 
3,59 2." \ > = ς ’ 
οὐσία ταὐτὸν δὲ εἰπεῖν n φύ- 
σις εἴδους λόγον ἐπέχει, 
ς , » 
ἢ δὲ ὑπόστασις τοῦ τινος 
δηλωτική" καὶ ἡ μὲν οὐ- 
σία καϑολικοῦ πράγματος 
χαραχτῆρα δηλοῖ, ἡ δὲ 


Junglas, Leontius v. Byzanz. 


ς \ \ ; \ m 
Ἢ μὲν γὰρ φύσις τον τοῦ 
> ’ 2 [2 ς \ 
εἶναι λόγον ἐπιδέχεται, ἡ δὲ 
ς [4 \ - 
ὑπόστασις καὶ τὸν τοῦ καϑ' 
ἑαυτὸ εἶναι, καὶ 


n μὲν (φύσις) 
εἴδους λόγον ἐπέχει, ἡ δὲ 
τοῦ τινος δηλωτική᾽ καὶ 
n μὲν οὐσία καϑολικοῦ 
πράγματος χαραχτῆρα δη- 
λοῖ, ἡ δὲ (ὑπόστασις) τοῦ 
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ς 


ὑπόστασις τοῦ κοινοῦ τὸ | κοινοῦ τὸ ἴδιον ἀποδια- 
ἴδιον ὑπερδιαστέλλει. | στέλλει. 

Zum Erweise der Abhängigkeit der Schrift de incarna- 
tione genügt es, auf einen gemeinsamen Fehler hinzu- 
weisen, den Theodor aus Leontius (lib. tres 1317 CD) über- 
nommen hat. Theodor berichtet (de incar. 91, 1497C, 1500B), 
genau wie Leontius, daß Severus durch den Streit mit Julian 
v. Halik. veranlaßt worden sei, seine Christologie zu ändern 
und eine Schwenkung nach dem Chalcedonense hin zu 
machen. Wie wir später (δ 11) zeigen werden, beruhen 
diese Nachrichten auf Irrtum.! 

Als letzten Beweis für die Autorschaft Theodors von 
Raithu von de sectis führen wir ihr ganz gleichmäßiges Ver- 
halten zur Doctrina an. Sowohl der Verfasser von de sectis 
als auch Theodor von Raithu sind reichlich, aber anonym 
in der Doctrina benutzt. Aus de sectis sind fünf lange Zitate 
in die Doctrina aufgenommen ($ 1); eine vollständige 
Ausgabe der Doctrina wird wahrscheinlich noch mehr Zitate 
aus de sectis enthalten. Ebenso enthält die Doctrina ein 
langes Zitat aus der neuen philosophischen Schrift Theodors 
von Raithu: Doctrina bei Mai l. c. p. 11 col.b Ἧ μὲν οὐσία 
= cod. Phill. 1484, ἢ, 152: Zeile 4.3 Der Verfasser der 
Doctrina hat das Zitat durch Exzerpieren gekürzt, dabei einige 
unwesentliche Änderungen vorgenommen. Auch das vorher- 
gehende Stück der Doctrina, das ebenfalls anonym ist, -enthält 
einige Sätze aus der philosophischen Schrift Theodors von 
Raithu. Aus allem ergibt sich mit Notwendigkeit, daß Theodor 
von Raithu, den man bisher abseits des dogmengeschicht- 
lichen Lebens auf die Halbinsel Sinai versetzte, in den 
Kreis des Leontius von Byzanz und des Verfassers der 
Doctrina zu rechnen ist, ja daß er der Verfasser von de 
sectis ist. 


ı Andere auffallende Parallelen sind: lib. tres 1301 D: de incar. 
1496C; trig. cap. c. ıı: de incar. 1496 D; trig. cap.c. 5: de incar. 1497 A; 
epilys. 1940 Ὁ: de incar. 1493 D; Leontiusflorileg 23: de incar. 1496 A; 
110. tres 1352D: de incar. 1492 D. 

? Das Zitat steht cod. Paris. 1009 unter dem Namen Θεὰ des 
Theologen, doch ist der Text bedeutend jünger als Gregor von Nazianz. 


mm oo 
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Doch besitzen wir de sectis nicht in der Form, wie es 
Theodor von Raithu zu Papier brachte, sondern wie es 
einer seiner Schüler, mit Namen Leontius, in den theolo- 
gischen Vorlesungen Theodors nachschrieb. Für diese Be- 
hauptung möchte ich jedoch nicht denselben Grad von Sicher- 
heit in Anspruch nehmen wie für die vorhergehenden. Doch 
scheint mir diese Hypothese die natürlichste Deutung des 
Titels von de sectis zu sein: Asovriov Βυζαντίου σχολαστικοῦ 
σχόλια ἀπὸ φωνῆς Θεοδώρου. Loofs (5. 141 ff.) erklärt diesen 
Titel allerdings umgekehrt: eine Arbeit Theodors auf leon- 
tianischer Grundlage; diese leontianische Grundlage Theo- 
dors glaubt Loofs in der verlorenen Grundschrift gefunden 
zu haben. Loofs gesteht allerdings: „Überall, wo die Sache 
erwähnt ist, finde ich die Ansicht ausgesprochen, der Titel 
besage, daß Leontius den Inhalt der Schrift ex ore Theodori 
abbatis erhalten habe (Fabricius-Harles VIII, p. 310).“ In 
der Tat scheinen die Worte ἀπὸ φωνῆς Θεοδώρου den Abt 
Theodor als den geistigen Urheber der Schrift zu bezeichnen; 
der Scholastikus Leontius hat das geistige Eigentum Theodors 
zu Papier gebracht; dieser Leontius, der zudem Abte Theodor 
in einem Schülerverhältnisse steht, kann natürlich nicht der 
Verfasser der lib. tres, Epilysis u. Trig. cap. sein; aber die 
Annahme zweier Leontius aus Byzanz, eines Mönches in 
der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts und eines Scholastikus 
zu Anfang des 7. Jahrhunderts hat meines Erachtens nichts 
Befremdendes. Der Titel ἀπὸ φωνῆς Θεοδώρου läßt an sich 
die Frage offen, ob Leontius in dem Abte Theodor seine 
mündliche Quelle hatte, etwa dessen Vorlesungen hörte, 
oder ob er ein Werk Theodors vor sich hatte, aus dem er 
schöpfte.. Denn ἀπὸ φωνῆς kann ebensowohl eine schrift- 
liche wie eine mündliche Quelle einführen.” Wenn es z.B. 
cod. Venet. Marc. 22 heißt ἐξηγητικῶν ἐκλογῶν ἐπιτομὴ εἰς 
τὸν Exxinsuaoryv ἀπὸ φωνῆς Γρηγορίου Νύσσης, Διονυ- 
σίου ᾿Δλεξανδρέως, ᾿Ὡριγένους ’Evayglov, Διδύμου, Νείλου καὶ 


1 Über ano φωνῆς, σχόλια hat sehr gut geschrieben Skowronski, De 
auctoris Herenii et Olympiodori Alexandrini scholiis, Vratisl. 1884 (Dissert.), 
P- 4352. 
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Ὀλυμπιοδώρου, so ist ohne weiteres klar, daß der Autor 
der Ekloge schriftliche Quellen vor sich hatte; denn er 
konnte unmöglich die zeitlich so weit auseinanderliegenden 
Theologen alle persönlich gehört haben. Doch möchte ich 
die Formel σχόλια Asovriov σχολαστικοῦ ἀπὸ φωνῆς Θεο- 
δώρου im Sinne einer mündlichen Quelle auffassen, so daß 
der Scholastikus und Scholienschreiber Leontius in ein 
Schülerverhältnis zu dem Abte und Philosophen Theodor 
träte. Das Werk de sectis legt nämlich an vielen Stellen 
den Gedanken nahe, als bringe es gehörte Vorlesungen zu 
Papier.” Auch die vielen mit μετέλϑωμεν eingeleiteten Über- 
gänge (z. B. 1240 A ı), die mannigfachen Zurückverweisungen 
auf schon Dagewesenes (z. B. 1260 B), die latent dialogische 
Form, der häufige Plural (λέγομεν, ἐπιλυόμεϑα, λύσωμεν etc. 
1240), die Besorgnis, nicht klar genug sich auszudrücken,’ 
deuten auf Vorlesungen vor Studierenden hin. Vor allen 
Dingen fallen auch die Schlußformeln einzelner Abschnitte 
von de sectis ins Gewicht, z. B. μέχρι οὖν τῶν ἐνταῦϑα 
λέγει ἡ γραφή (1209 B 14); αὕτη ἐστὶν ἡ πίστις τῶν Χρι- 
στιανῶν (1197D); ἐν τούτοις 7 πρᾶξις (1212 Βι8; 1217 Ὁ 1); 
ἐν τούτοις ἡ ϑεωρία (1212B; 1233B; 1257 Β). Daß wir 
die Vorlesungen Theodors nur in der Nachschrift eines 
Schülers besitzen, ist keine ungewöhnliche Hypothese; sie 
wird häufiger in der Textüberlieferung griechischer Philoso- 
phen angenommen (vgl. Skowronski 1]. c. S. 42) und hat ihre 
Parallelen in der patristischen Predigtliteratur, die wir öfters 
nur den Nachschriften der Zuhörer verdanken. 


8 3. Cod. Phill. 1484. 


Von den Werken des Leontius von Byzanz besitzen 
wir bisher noch keine kritische Ausgabe, die unter Benutzung 
des gesamten handschriftlichen Materials hergestellt wäre. 
Leider kann ich auch nur einen bescheidenen Anfang der 


ı Kilian Seitz, Die Schule von Gaza, Heidelberg 1892 (Dissert.), S. 19. 

3 1193 Aı, 1107}. 1200Dı, 1208B, 1212C, 1220Dı, 1221 Bis, 
1224D9, 1240 Aı, 1248Be, 1241 A1o, Br. 

8. 1241 Aıo. Ἵνα σαφὲς εἴη τὸ λεγόμενον μεταβάλλοντες τὰ ὀνό- 
ματα συλλογιστικῶς προσαγάγωμεν τὸν λόγον zul εἴπωμεν οὕτως. 
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handschriftlichen Forschung bieten. Unter den Meermann- 
handschriften der Berliner Kgl. Bibliothek findet sich cod. 
Phill. 1484 (= Meerm. 152), eine moderne Abschrift eines alten 
Codex, der von fol. 158" an bis zum Schluß das erste Buch 
des Leontius advers. Nest. et Eutych. enthält. Der Codex 
ist von der Hand Sirmonds geschrieben (1559— 1651), dem 
unermüdlichen Bibliothekar des Pariser Jesuitenkollegs Clara- 
montanum. Die Vorlage Sirmonds ist für den ersten Teil 
der Abschrift im Phill. 1484 selbst angegeben (vgl. Katalog 
S. 32). Für die zweite Hälfte (fol. 110—190) läßt sich mit 
Sicherheit nachweisen, daß cod. Phill. 1484 aus cod. Jan. 
27, saec. Il, oder einem verwandten Codex abgeschrieben 
ist. Das ergibt sich zunächst aus der übereinstimmenden 
Reihenfolge der Stücke in beiden Handschriften.! Besonders 
lehrreich ist dann der Schluß. Beide Codices brechen plötz- 
lich ab mitten in einem Zitate aus dem Concilium Antio- 
chenum mit den Worten περὶ λόγου δὲ καὶ σοφίας διελέχϑη- 
μὲεν᾽ καὶ πάντα... (Pitra, Analecta sac. et class. 1886 
tom. 3, p. 600). Um das innere Verhältnis der cod. Jan. 27 
u. Phill. 1484 festzustellen, habe ich ein Stück aus cod. 
Jan. 27 (ediert Pitra, Anal. tom. 5, p. 67-70) mit dem 
gleichen Abschnitt des cod. Phill. 1484 verglichen, wobei 
sich eine fast wörtliche? Übereinstimmung herausstellte, wäh- 
rend der von Pitra ebenfalls herangezogene cod. Monac. 67 
textlich mannigfach abweicht und ein bedeutend längeres 
Stück der Abhandlung enthält. 

Der cod. Phill. 1484 liefert uns einige wichtige Beiträge 
zur Kenntnis des Leontius. 1. Er bietet an einigen wichtigen 
Stellen brauchbare Lesarten, wo der vorliegende griechische 
Text verderbt ist. Wir geben dieselben da, wo wir die be- 
treffenden Stellen erklären, verzichten aber darauf, alle 

ı Cod. Phill. ist beschrieben im Katalog der Meermannhsch. Berlin 
1892, S. 30; cod. Jan. 27 bei Pitra, Anal. sac. et class. Paris 1888, tom. V, 
p. 44sqq. und bei A. Ehrhard, Zur Katalogisierung der kleineren Bestände 


griechischer Handschriften in Italien, Zentralblatt für Bibliothekswesen 1893, 
5. 204 f. 


? Abweichungen: συνέζευχϑαι Jan., συνέζευχται Phill.; περὶ ψυχῆς 
Jan., περὶ ψυχὴν Phill.; χύριος Jan., χυρίως Phill.; ἐπισυμβαίνον Jan., 
ἐπισυμβαῖνον Phill, ἀγαϑῷ Jan., ἀγαθῷ καὶ αὐταγαϑῷ Phill. 
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Varianten auszuschütten. 2. Aus cod. Phill. 1484 können wir 
die bei Mai und Migne verschwundene, von Leontius aber 
angekündigte Einteilung des ersten der lib. tres in Kapitel! 
wiederherstellen. 

l. φασὶν γάρ Μ. 1276 Ὁ 5. 


2. ἀλλ᾽ ὃ ἀνϑρῶπος Μ. 1280 Β 18. 
3. ἀλλ ἢ ψυχή Μ. 1284 ΒἘ 1. 
4, εἰ τελεία M. 1285C ı. 
5. τί οὖν φασιν Μ. 1289 Ba. 
6. χαϑος σοι Μ. 1293 ΒὩ 19. 
Ἴ. ἐπεὶ ὃ πᾶς M. 1297 C5. 


Der cod. Phill. 1484 gibt uns auch den griechischen 
Text des ersten Leontiusflorilegs, das wir im folgenden Pa- 
ragraphen behandeln. Endlich finden sich hier auch die 
scholia Leontii zwischen einzelnen Väterzitaten, die auch 
Pitra im cod. Jan. 27 bemerkt hat, und auf die Loofs einen 
neuen Beweis für seine Grundschrifthypothese aufbaute 
(vgl. $ 1). Wie hinfällig dieser Beweis ist, ergibt sich ohne 
weiteres, wenn wir die scholia testimoniis patrum intermixta? 
einfach edieren. Nur ein einziges dieser Scholien ist bisher 
dem griechischen Texte nach bekannt (M. 86,1 1316). Die 
übrigen Scholien folgen hier: 

1. fol. 178) Ἰδοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ μίαν 
ὑπόστασιν εἴρηκε [sc. Βασίλειος] προδιαστείλας μὴ ταὐτὸν εἶναι 
οὐσίαν καὶ ὑπόστασιν. 


ı Mit Hilfe eines Zitates aus Niceph., Antirhet. (Pitra, Spic. Soles. I, 
348, Paris 1852) hat schon Loofs die Anfänge der drei ersten Kapitel wie 
oben festgestellt. 

? Pitra hat überhaupt sehr ungenügende Notizen. So spricht er (l. ς. 


II, p. 600) von zwei Werken des Leontius gegen die Nestorianer, das _ 


eine in drei, das andere in fünf Büchern (!). Am Schlusse des ersten 
Werkes, nicht des ersten Buches (primi operis, non primi libri) will er 
78 Väterzitate gelesen haben. Zwei Jahre später (l. c. V, 40) sind es 
76 Zitate. Sie stehen am Schluß des ersten der lib. tres adv. Nest. 
et Eutych., da der cod. Jan. 27 überhaupt nur das erste der lib, tres ent- 
hält. Pitras Notiz von den fünf Büchern gegen Nestorius stammt aus 
Mai, der zu den drei Büchern adv. Nest. et Eutych. auch noch trig. 
capit. und epil. als einheitliches Werk rechnete. Die drei Bücher Pitras 
sind unsere lib. tres, 
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2. fol. 179° Ixava ταῦτα πρὸς τὸ παραστῆσαι, ὁποίαν 
ἔσχον οἱ παλαιοὶ δόξαν περὶ προσώπου καὶ ὑποστάσεος, 
φύσεώς τε καὶ οὐσίας" καὶ ὡς ἔμπαλιν ἢ ἐπὶ τῆς Τριάδος ἔχει 
n τῆς ἐνανϑρωπήσεως ἕνωσις, ἥτις ἄλλο μὲν καὶ ἄλλο καὶ 
μετὰ τὴν ἕνωσιν δείκνυσι τὰ ἐξ ὧν ἡ ἕνωσις. Εἴπερ μὴ 
ταὐτόν [ταὐτό] φησι τὸ ἀόρατον τῷ ὁρατῷ καὶ ἄχρονον τῷ 
ὑπὸ χρόνου. Ταῦτα γὰρ οὐδέποτε ἀλλήλοις ταὐτόν [ταὐτό], 
εἰ καὶ περὶ ταὐτὸν ἐκάτερα᾽ 00x ἄλλος δὲ καὶ ἄλλος φησί, μὴ 
γένοιτο. Οὐδὲ γὰρ ἄλλος ὃ Λόγος καὶ ἄλλος ὃ Χριστός, οὐδὲ 
ἄλλος ὃ φύσει υἱὸς καὶ ἄλλος ὃ ϑέσει ἄνϑρωπος, ἀλλ᾽ εἷς καὶ 
ὁ αὐτὸς ἕχάτερα. ᾿λλος μὲν γὰρ καὶ ἄλλος ὁ Πατήρ φησιν 
καὶ ὃ Ὑιός, καὶ διὰ τοῦτο δύο ὑποστάσεις. Ἄλλο δὲ καὶ ἄλλο 
ϑεὸς καὶ ἄνϑρωπος, καὶ διὰ τοῦτο καὶ δύο φύσεις. Οὐ ποτὲ 
μὲν τοῦτο, ποτὲ δὲ ἐκεῖνο, ἀλλ᾽ ἀεὶ καὶ ἄλλο |? ἄλλος] μὲν 
πρὸς τὸν Πατέρα, ἀεὶ δὲ ἄλλο πρὸς τὴν σάρκα, ὡς δείξει καὶ 
τὰ ἐξῆς τῶν μετ᾽ αὐτοὺς τὰ αὐτῷ ὠφεληϑέντων συντάγματα. 

3. fol. 179. Καιρὸς δὲ καὶ τὰς τῶν ἄλλων πατέρων προ- 
κομίσαι χρήσεις, ὡς ὑπεσχόμεϑα᾽ σχόλιον Asovriov. . 

4. fol. 109° Σχόλιον Λεοντίου" τῶν ἀνατολικῶν εἶσιν 
ἐπὶ λέξεως τὰ ῥήματα τῆς παρούσης χρήσεως" τέϑεικε δὲ αὐτὰ 
καὶ αὐτὸς ὡς ἔχουσιν ὃ μακάριος Κύριλλος ἐν τῇ οἰκείᾳ ἐπι- 
στολῇ. 

Das letzte Zitat des Florilegs im cod. Phill. 1484, das 
vor dem Schlußscholion χρήσεις τοῦ α΄ λόγου steht, hat einen 
so eigentümlichen Eingang (es wirft Cyrill Apollinarismus 
vor), daß es unmöglich von Leontius herstammen kann. 
Deshalb wurde es auch nicht unter die Florilegien des Leon- 
tius ($ 4) von uns aufgenommen. Der Eingang lautet: Τοῦ 
αὐτοῦ μαχαρίου Κυρίλλου ἐκ τοῦ περὶ ἐνανθρωπήσεως 
λόγου, ἔν οἷς καὶ κρᾶσιν καὶ μῖξιν τῶν φύσεων λέγει, ὡς 
εἶναι δῆλον ὅτι τὴν Ἀπολιναρίου χρᾶσιν. Ἔν τοῖς ἄλλοις 
αὐτοῦ λόγοις ἐκβάλλει πρὸ φύλλων τριῶν τοῦ τέλους" [fol. 
189]. Dann folgt ein fast wörtliches Zitat aus der Schrift 
de incarnatione unigeniti (75, 1244 A. 49 D), die durch Ehr- 
hard als ein Werk Theodorets v. Cyrus nachgewiesen ist. 

Phill. 1484 fol. 189°: | de incarnat.: 

Καί τοι πῶς οὐχ ἀτρεκὲς 1244 Α:4. Καί τοι πῶς οὐχ 
εἰπεῖν, ὡς οὐ καταπεφοίτηχε ἀτρεκὲς εἰπεῖν, ὡς οὐ καταπε- 
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μὲν ἐξ οὐρανῶν ἡ σάρξ, ἀλλ᾽ 
ἦν ἐκ παρϑένου κατὰ τὰς 
γραφάς" ἔστι δὲ οὐ. ; 
ΠΟΎΣ . ὃ Aoyog ἀλλ 
εἰς ἕν ἄμφω συλλέγων καὶ 
ὥσπερ ἀλλήλοις ἀνακιρνᾶς τὰ 
τῶν φύσεων ἰδιώματα διὰ μυ- 
ρίων ὅσων ἡμῖν ὁρᾶται λόγων. 

Καὶ μετὰ τὰ ϑ᾽ φύλλα ov- 
τως" ἐπαγωνιεῖται δ᾽ ἂν καὶ 
συναϑλήσει τῷ λόγῳ καὶ ὁ 
σοφὸς ᾿Ιωάννης μονονουχὶ καὶ 
συναγείρων τὰς φύσεις καὶ eig 
μισάγγειας ἄγων τῶν ἑκατέρᾳ 
πρεπόντων ἰδιωμάτων τὴν δύ- 
γναμιν.ἷ 


Zu den Schriften des Leontius von Byzanz. 


φοίτηχε μὲν ἐξ οὐρανῶν m 
σάρξ, ἀλλ᾽ ἦν ἐκ παρϑένου 
κατὰ τὰς γραφὰς (Β 1) ἔστι δὲ 
ὅτι οὐ διιστὰς ὃ λόγος ἀλλ᾽ 
εἰς ἕν ἄμφω συλλέγων καὶ 
ὥσπερ ἀλλήλοις ἀνακιρνᾶς τὰ 
τῶν φύσεων ἰδιώματα διὰ μυ- 
ρίων ὅσων ἡμῖν ὁρᾶται λόγων. 
1249 Dı. 

ἐπαγωνιεῖται δὲ καὶ 
συναϑλήσει τῷ λόγῳ καὶ ὃ 
σοφὸς Ἰωάννης μονονουχὶ καὶ 
συναγείρων τὰς φύσεις, καὶ εἰς 
μισάγκειας ἄγων τῶν ἕχατέρᾳ 
πρεπόντων ἰδιωμάτων τὴν δύ- 
ναμιν. 


Auf dieses Zitat folgt das Schlußscholion χρήσεις τοῦ α΄ 


λόγου, und darauf ein kurzes, mitten im Satze abgebrochenes 
Stück aus der Disputation Malchions gegen Paul v. Samo- 
sata. Pitra hat es Analecta sacra et class. 1886, III. p. 600 
ediert, aber fälschlich für eine χρῆσις aus Leontius angesehen. 


8. 4& Die Florilegien des Leontius. 


Die Florilegien des Leontius sind von der größten Be- 
deutung für die Erkenntnis der Quellen und Abhängigkeits- 
verhältnisse des Leontius. Auch wird man kein volles Bild 
von der Bedeutung und dogmengeschichtlichen Stellung des 
Leontius entwerfen können, wenn man die Florilegien über- 
sieht. Über die Florilegien des Leontius fehlen alle Vor- 
arbeiten. Auch Schermann, der eine „Geschichte der 
dogmatischen Florilegien vom 5. bis 8. Jahrhundert“ schreiben 


ı Ein ganz ähnliches Zitat &x τοῦ περὶ Evavdowmnnoswg λόγου zitiert 
Ephräm v. Antiochien (Phot. cod. 229, M. P. gr. 103, 1009), das Ehrhard 
(Die Cyrill. v. Alex. zugeschriebene Schrift περὲ ἐνανθρωπήσεως, Tüb. 
1888, 5. 21) in de recta fide ad reg. 76, 1189 Dr, 1197 Bı nach- 
gewiesen hat. 
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wollte," hat lediglich die wenigen bei Migne stehenden Zitate 
der lib. tres registriert. Der griechische Text der Flori- 
legien ist nicht einmal ediert. Nur wenige, in den Gesamt- 
ausgaben der Väter und den Sammlungen der Konzilien 
noch nicht enthaltene Zitate wurden von Mai herausgegeben 
und von Migne abgedruckt. Darum habe ich im folgenden 
eine Darstellung der drei Florilegien der libri tres adv. Nest. 
et Eutych. gegeben. Das Florileg I ist bearbeitet auf Grund 
des cod. Phill. 1484, die beiden anderen auf Grund der 
Übersetzung Turrians. [In den Anmerkungen ist der Text 
des Phill. 1484 verglichen mit dem Originaltexte in den 
Werken der Väter (=M.), wo es möglich war, auch mit der 
lateinischen Übersetzung Turrians]. 


Ι. 


Basilius 1. Ei δὲ δεῖ — χηρύττηται (ep. ad Terentium) 
M. P. er. 32, 789 Ae. 
2. Οὐσία δὲ καὶ ὑπόστασις --- διαφορά (ad Am- 
philochium) M. P. gr. 32, 884 Aa. 
3. Προσήκει τοίνυν — ὑπόστασιν (epist. SyNO- 
dica) M. P. gr. 32, 545 C5. 
Gregorius 4. Πιστεύομεν εἰς Πατέρα — ἀσχημονεύτωσαν 
Nazianz. ες (ἐκ τοῦ συνταχτικοῦ) M. P. gr. 36, 476 Cı1. 
| 5. Φύσεις μὲν γὰρ διίο — ϑεότητι (ad Cledo- 
nium) M. P. gr. 37, 180 A. 


ı Th. Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom 
5.—8. Jahrhundert, Leipzig 1904, in Gebhardt und Harnack, Texte und 
Untersuchungen. Neue Folge, Bd. XIII, Heft τ. Vgl. dazu F. Diekamp 
in Theol. Rev. Nr. ı5 (Münster 1905). 

3. Die Aufschrift lautet: Ἀντίγραφον πίστεως ὑπαγορευϑείσης παρὰ 
τοῦ ἁγιωτάτου Βασιλείου, ἡ ὑπέγραψεν Εὐστάϑιος ὃ Σεβαστείας ἐπί- 
σχοπος Μ.; Ἐχ τῆς συνοδιχῆς ἐπιστολῆς ἐν ἡ καϑυπογράψαι Weanlker 
τὸν Bootesiov τὸν Ἀρμένιον ἐν ὑπονοίᾳ γενόμενον ὡς τὰ ἐναντία 
δόξαντα Phill. Turr. — M. schließt mit εἰληφέναι. Phill. hat noch ein 
scholium Leontii. (5. 22. ἢ. 1) — 

5. Zusatz zu Nr. 5: Ταύτης δὲ τῆς χρήσεως καὶ ὃ uaxagıog Kv- 
ριλλος ἐν τῇ κατ᾽ αὐτὸν συνόδῳ ἐπεμνήσϑη Phill. u. Turr.; ebenso 
Nr. 29; ähnlich 32 ἐν τῇ χατὰ Νεστορίου συνόδῳ" Nr. τς ἐν τῇ πρὸς 
μοναστὰς ἐπιστολῇ" Nr. 50 ἐπεμνήσϑη ohne Zusatz. 


= 
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Proclus 6. Ὁ αὐτὸς ϑεὸς — ἑνωσάσης (in puer natus 
est nobis) M. P. gr. 86, 1309C7; 65, 842C. 

Isidorus 7. ἄρτος ὃ Χριστὸς — ὑπόστασιν. (ep. ad 
Theonem) M. P. gr. 78, 388 Ar. 

lustinus 8. Tore δὴ τῶν οὐρανῶν — οἰκονομίαν (ex 


librro de s. trinitate) von Otto, Iustini 
Opera, tom. II, pars II, p. 34. 

9. Or’ ἂν — ϑείας γραφὰς ὁμολογήσεις (ex 
eodem opere) 1. c. p. 36. 


10. “Ὥσπερ εἷς — παρεδέξατο᾽ καὶ μεϑ' ἕτερα" 
ὥσπερ γὰρ --- χωρίσειεν (ex eodem capite) 
l. c. p. 38, 46. 
Irenaeus 11. Ὥσπερ γὰρ — περιδειχϑῇ (adv. haereses) 


M. P. ἐγ. 86, 1309}. 
Hippolytus 12. Ἵνα δειχϑῇ --- προσώπων μεσίτης (ex bene- 
dictionibus Balaam) M. P. gr. 86, 1312 A. 
Petrus 13. Καὶ τῷ ἸΙοὐδᾳ — φύσει (de adventu salva- 
Alexandr.  toris) M. P. gr. 86, 1312B. 
Cyriacus 14. Ὃς ἐν μορφῇ — παρὰ μητρός (in theo- 
phania) M. P. gr, 86, 1312B. 
Athanasius 15. Σχόπος — ἄνϑρωπος γέγονε (ex libro de 
trinitate) M. P. gr. 77, 13 Cıo; es ist contra 
Arian. III 29, M. 26, 385 A. 
16. Αὐτὸς δὲ — ἐπιδειξάμενος (ex libro contra 
Apollinarem) M. P. gr. 26, 1105 Aua. 
17. Καὶ οὕτως — ἄνϑωπος ὁ αὐτός (ex eodem 
libro) M. P. gr. 26, 1121 Dı. 

6. duabus naturis Turr., τῶν φύσεων M. u. Phill. 

8. Am Rande des Phill. χεφ. y. Der Schlußsatz in Ottos. y. 
ausgabe ist kürzer und präziser gefaßt. 

9. Am Rande des Phill. zeg. ı£. 

ı1. Der Titel adv. haeres. fehlt Phill. Turr. Vat. 

ı2. Basnage leugnet, daß Hippolyt benedict. Balaam geschrieben. 
Mai (bei M. 86, 1311 Anm.) meint, der Traktat stehe in dem Komment. 
Hippolyts zu den 5 Büchern Mosis. 

14. Das Lemma lautet übereinstimmend: τοῦ ἁγίου Κυριαχοῦ ἐπι- 
σχόπου τῆς Πάφου καὶ ὁμολογητοῦ ἐχ τοῦ εἰς τὰ ϑεοφάνεια λόγου" 
εἷς δὲ xzal αὐτὸς ἐστιν τῶν ἐν Νικαίᾳ. Doch fehlt Cyriacus in 
den Katalogen der nicänischen Väter. Auch Ephräm v. Antiochien hat 
den Zusatz; von ihm hat ihn Leontius entlehnt. 
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Basilius 18. Ey® γὰρ — διάνοιαν (ex libro I contra Eu- 
nomium) M. P. gr. 29, 552 Cr. 
19. “ηπτέον — φύσιν Aoyıßousda (ex libro III 
contra Eunomium) M. P. gr. 29, 704 (5. 
Gregorius 20. Τοῦτο — ϑεότης ἀμφότερα (ex apologetico) 
Nazianz. M.:P.;08235; 4330 1. 
21. ἀπεστάλη μέν --- νόμῳ φύσεως (in pascha) 
M. P. gr. 36, 660 Ο1: 
22. Ταῦτα μὲν οὖν — τῇ δὲ συνόδῳ (ex ora- 
tione II de filio) M. P. gr. 36, 113Ae. 
23. Καὶ τὸ διὰ Χριστοῦ — τῆς συμφυίας (epist. 
II ad Cledonium) M. P. gr. 37, 481 Ὁ. 
Gregorius 24. Ὅτι ἕτερος — μία ai δύο εἰσίν (ex libro 
Nyssenus contra Apollinarem) M. P. gr. 45, 1216 Aa. 
25. Τὸν γὰρ μεσίτην — τῇ φύσει (ex libro III 
contra Eunomium) M. P. gr. 45, 597B. 
26. Ποία μορφὴ — τιμῇ (ex libro V contra Eu- 
nomium) M. P. gr. 45, 705 Cıo. 
27. Πανταχοῦ — τὸ ἴδιον καϑορᾷ (ex libro VI 
contra Eunomium) M. P. gr. 45, 761 Ag. 
28. Ἵνα ἐκ τοῦ — oixovouia (ex eodem libro) 
M. P. gr. 45, 716 B9. 
Iulius 29. Ὅϑεν ἐξ ἀνάγκης — ἀγνοήσει Mai, Script. 
Romanus vet. nova coll. (Romae 1833) VII 167, Col.b, 
Zeile 2 von unten. 


19. Phill. u. Turr. schreiben lib. III; das Zitat steht lib, IV. 
20. Ex τοῦ ἀπολογητιχοῦ Phill. u. Turr.; das Zitat steht orat. I. 
apologetica. 

21. Ex τοῦ εἰς τὸ πάσχα Phill, ex orat. in natalem Düi Turr. 
Dieses oft gebrauchte Zitat steht sowohl in der Österpredigt, als in der 
Weihnachtspredigt. Überhaupt sind beide Reden Gregors, abgesehen von 
Einleitung und Schluß, ganz gleich. Die Osterpredigt ist um ein Mittel- 
stück größer. Es: wäre zu untersuchen, ob die Dublette auf Schuld der 
Abschreiber zu setzen, oder ob Gregor sich selbst abgeschrieben hat. = 
M. 36, 338 u. 36, 660. 

24. Phill. hat nur die Mittelpartie des viel längeren Zitates bei Turr. 

25. Ex libris contra Eunom. Turr., ex 1. I Phill.; es steht Ὁ. III c. Eun. 
Den Nachweis verdanke ich Herrn Prof. Diekamp. | 
26. Εχατέρου Phill., utriusque naturae Turr. 

29. Τὰς φύσεις Phill., τὴν φύσιν Mai, p. 168, col. a. Z. 2. 
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Hilarius 30. Οὐκ oldsv — οὐκ ἐπίσταται καὶ us ἕτερα" 
ταῦτα --- λόγος ἐστίν (de trinitate libro IX) 
M. P. lat. 10, 282, 283 As. 

31. Ὁρᾶς — ὁμολογεῖσϑαι᾽ καὶ μεϑ' ἕτερα" καὶ 
ἐπειδήπερ — ἀμφότερα (de trinitate ibid.) 
Μ. Ρ. lat. 10, 290; — Ταῦτα δὲ — δούλου 
μορφήν (de Trinitate ibid.) M. P. lat. 10, 
292. 

Ambrosius 32. Φυλάξωμεν — ἐφϑέγγετο (de fide ad Gra- 
tianum 1. II) M. P. lat. 16, 576 Β 12. 

33. Alla πῶς --- ϑεότης (de fide ad Gratianum 
1.4 M:vP> dar. 16,395 B 1a. 

34. Πλῆν ἡ πίστις — σώματος" καὶ μεϑ' ἕτερα" 
εἷς ἐστιν — ϑεότητι. (de incarnationis do- 
minicae sacram.) M. P. lat. 16, 827 Οὐ: 
827 Dı2. Der letzte Abschnitt steht auch 
M. Per. 86,1. 1312:C; 


35. Οὐχοῦν — τυγχάνει (epist. ad Sabinum) 
M. P. lat. 16, 1147B 4. M. P.gr. 86, 
1515. 

36. Τοὺς δὲ λέγοντας --- ἀποστολικὴ ἐκκλησία 


(de interpret. symboli) Μ. Ρ. lat. 16, 849 A 18. 
Amphiloch. 37. Διάκρινον ---- λέγομεν (contra Arianos)M.P.gr. 
39, 109 Aı. 


30. Qui fuit unus ex patribus synodi Nicaeni Turr. Phill.; Basnage 
bemerkt dazu, daß Hilarius zur Zeit des Nicaen. noch Heide, also unmöglich 
Bischof war. Der Titel des Werkes heißt de fide bei Phill. u. Turr.; in 
Wirklichkeit de trinitate. 

31. Dieses Zitat besteht aus drei Teilen, siehe oben. Bei Turr. u. 
Phill. erscheint es zweiteilig. 

32. Ex libris de fide ad Gratian. Turr., de fide fehlt Phill.; huius... 
meminit in synodo sua Turr., ἐν τῇ χατὰ Νεστορίου συνόδῳ Phill. 

34. Das Lemma lautet ἐκ τοῦ xar’ Ἀπολλιναρίου Phill. u. Turr. 
Canisius erklärt diese Bücher für verloren, Basnage, Mai etc. schreiben sie 
einem Ambrosius aus Alexandrien, einem Schüler des Didymus zu. Aber 
das zweiteilige Zitat stammt aus Ambr. v. Mailand, de incarnat. dominicae 
sacramento. 

36. Τοῦ αὐτοῦ ἑρμηνεύοντος τὴν ἕνοιαν τοῦ ϑείου συμβόλου Phill. 
u. Turr., ἐν ἐχϑέσει πίστεως Theodoret, Polym. II. 

37. Phill. hat den Zusatz ἑταίρου γενομένου τοῦ ἁγίου Βασιλείου. 
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38. Ὥστε τὴν τοῦ ϑεοῦ — περιγραφομένης (epist. 
ad Seleucum); siehe Anmerkung. 

39. Χριστός — ἀρνούμενος τὴν Helav' καὶ μεϑ' 
ἕτερα᾽ οἰχειοῦται οὖν — φύσεις (epist. ad 
Seleucum); siehe Anmerkung. 

Gelasius 40. 4λλὰ οὐκ ἔσχυεν — ἡμᾶς (ex interpret. sym- 
Caes.-Pal. boli) M. P. gr. 86, 1313. 

41. Ἡμεῖς — τιμήσωμεν ϑεοῦ (ex eodem libro.) 

M:= PL er.:86,1313B: 


Augustinus 42. Νῦν δὲ οὕτω — φύσιν (epist. ad Volu- 
sianum M. P. lat. 33, 519 n. 9). Καὶ μεϑ᾽ 
ἕτερα" ἐπίγνωθϑι — τριὰς ὃ ϑεός (in loan. 
träct. 78,. Mi: ΒΟ ΑΓ. 35}. 1886. n. 3). 

loannes 43. Ereidn μοι μορφήν — ϑεοῦ (in epist. ad 

Chrysost. Philipp.) M. P. gr. 62, 219 letzte Zeile. 


44. 'Ensıdn γὰρ — ϑεός (ex Interpret. primae 
epist. ad Timotheum) M. P. gr. 62, 537 
Zeile 2: 

45. Καὶ τί ποιεῖ — κατήλαξεν (in ascensionem) 
M. P. gr. 50, 445 Zeile 21. 


Ephräm 46. Τῶν δύο — Χριστός (sermo in margaritas) 
MisB49r486, 93:6: 

Cyrillus 47. Διπλοῦν — φαινόμενον (ex IV. catechesi) 
Hierosol. M. P. gr. 33, 468 As. 

Flavianus 48. Τὰς ὡς ἀληϑῶῦς --- φύσεις (in assumptionem) 
Antioch. M:.P‘ er, 83; 204.65. 


Vgl. Holl, Amphiloch. v. Iconium (Tüb. u. Leipzig 1904) S. 52. — tribue 
passiones carni et miracula Deo Turr., fehlt Phill. 


38. 39. Die Reihenfolge der Bruchstücke ist etwas anders als die von 
Holl 1. c. S. 53—56 versuchte Anordnung. Unser Text in Phill. ist 
schlechter als der Hollsche. Eine eingehende Darstellung der Differenzen 
verlohnt sich nicht. 


42. Nach Phill. u. Turr. sind beide Teile des Augustinzitates aus ep. 
ad Volus.; aber der zweite Teil stammt aus tract. 78 in loan. 

44. Ὃ μέσος Phill., qui utriusque naturae est Turr., τὸ τῶν φύσεων 
μέσον M. 


47. Dieses Zeugnis trägt auch den Namen des hl, Greg. v. Naz., des 
hl. Nilus, vgl. M. P. gr. 33, 468 Anm. 


30 I. Kap. Zu den Schriften des Leontius von Byzanz. 


49. 


Antiochus 50. 


Ptolem. 
Proclus 51: 
Const. 
S2, 
Isidorus 53 
Pelusiota 


Cyrillus ar 


Alexand. 


61. 


Ἔδειξε ---- ϑεότητα (in evang. loannis)M.P.gr. 
86. 1313C. 

Mn συγχέῃς — ἀνϑρωπότητι M. P. gr. 86, 
1316 A. 

Καὶ τὰς φύσεις --- ϑεολόγησον (in illud puer 
natus est nobis) Concil. Chalcedon. Mansi 
VE 4722 M: P. gr. 65, 8685}. 

Ei un παρϑένος — ϑεός μου (oratio de laud. 
Mariae; Phill.: in nativitatem Christi) M. 
P. gr. 65, 684 ΑἹ. 

Οὐχ ἔστιν — υἱός (ex epist. ad Theodo- 
sium diaconum) M. P. gr. 78, 409 A9. 


. Πάσῃ φυλακῇ — ἐσπούδασεν (ex epist. ad 


Timotheum lectorem) M.P. gr. 78, 252Cıo. 


. Ὅτε δέ — ἐμβατεύσαντος (ex epist. ad Cy- 


rillum, ep. Alexand.) M. P. gr. 78, 369 B>. 


. H φύσις — ὃ ἐσμέν (epist. ad Leandrum) 


M. P.gr. 78,357 Ὁ. Dieses Zitat findet sich 
nicht in Cod. Phill., wohl aber bei Turrian. 
Ὁ μὲν γάρ — ἁμαρτίας (de trinitate lib. I) 
M. P. er. 75, 680 B>. 


. Διττὸς οὖν — ἀνθρώπινα (de trinitate ibi- 


dem) M. P. gr. 75, 681 015: 


. Οἱ δὲ κατὰ τὴν Ἀντιόχειαν — φασίν (ex 


epist. ad Acacium) M. P. gr. 77, 193 De. 


. Εἰ μέν — φάγεσαι (contra Nestorium 1. Il) 


M. P. gr. 76,:109. 
Οὐχοῦν ὅσον — σάρχα (ex epist. ad Suc- 
censum) M. P. gr. 77, 232 Do. 


50. Das Werk des Antiochus ist nicht genannt; sein Titel war: sermo 
contra haereticos; vgl. Thiel, Epist. Rom. pontif. genuinae (Braunsberg 


1868) p. 557. 


52. In nativ. Christi Phill. u. Turr.; M. 65, 684 Α hat nach παρϑένος 
den Zusatz πῶς οὐχὶ χαὶ ϑεὸς χαὶ τὸ μυστήριον ἄφραστον, der sich 
weder Phill. noch Turr. findet — Μ. ibi A5 hat ἀφράστως. So las Ri- 
_ cardus in allen Hss. des Proclus; aber Phill. liest ἀφϑόρως, ebenso Turr. 
incorrupte, Anastas. Sinaita ἀφϑάρτως, vgl. M. P. gr. 65, 684. 

55. Ev δυσὶν φύσεσιν eig Phill.u. Turr., ἐκ φύσεων δυοῖν ὃ εἷς M. 

s6. Ex δύο φύσεων M., in duabus naturis Turr. 

61. Die Worte Turr, facit — compositus est fehlen Phill. u. M. 
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62. 


63. 


64. 


Paulus 65: 


Emesenus 


66. 


Cyrillus BR. 


Alexandr. 


68. 


69. 


70. 


Ze: 


12: 


13 


74. 


19. 


76 


ἄρα οὖν — ἀμήχανον γάρ (ex dialogo quod 
unus sit Christus) M. P. gr. 75, 1289 (15. 
Καὶ οὐδὲ — παρϑένου ναῷ (ex interpr. 
epist. ad Hebraeos) Μ. Ρ. gr. 74, 1004 Ce. 
Οὐ διοριστέον — τηροῦντες αὐτάς (EX 
scholüis) Με. gr..75,.1385.Cı. 

Εὐϑέως — πρόσωπον (homilia I in ecclesia 
Alexandrina, sedente et laudante 5. Cyrillo) 
M. P. gr. 77, 1437 49. 

’Hocias — ἀπαϑής (homilia II ibid.) M. P. gr. 
77, 1441 Β 3. 

᾿Ιδού — μυστήριον (responsio ad Pauli verba) 
M. P. er. 77, 989Ca. 

Οὐ γὰρ γέγονεν — ’Euuavovni (contra Ne- 
stors UL DM: SP er... /6,.129Da. 

Ὅλον δὲ πάλιν — καϑαρά (in cap. IV Le- 
vitici) M. P. gr. 69, 576 Bı. 

Χριστός — νοεῖται Χριστός (de adoratione 
in spiritu 1. II) M. P. gr. 68, 213 Ba. 
Ὅρα τοίνυν — ϑεϊκῶς (ex interpret. epist. 
ad Hebraeos) M. P. gr. 74, 1005 Aıı. 
Πότε uev— To συναμφότερον (in illud omnia 
mihi tradita sunt a patre meo). 

Χρυσῆ τῷ — ἐξ ἀργύρου τὴν βάσιν (de 
adoratione in spiritu) M. P. gr. 68, 637 Ar. 
Ei γὰρ — ἀφανίσϑησαν (ex prosphonetico 
ad Alexandrinos) M. P. gr. 86,2; 1832 B 18. 


Καὶ λέλυται ὃ ναός — ἀσύγχυτον τὴν ἰδι- 
ότητα (ibid.) Μ. P. gr. 86,2; 1832 8. 
Arodioravres --- ψυχὴ μία (ex interpret. 


epist. ad Hebraeos, tom. II) Μ. P.gr. 74, 
1004 A ı3. 


72. Man erwartet das Zitat M. 62, 406 C zu Matth. 11, 27, wo es 
fehlt. Der griech. Text des Phill. lautet: Πότε μὲν γὰρ τὰς ἀνϑρω- 
πρεπεῖς ἀφίησιν φωνὰς πότε δὲ δειχνύει πράγματα ϑεότητι μόνῃ χρεω- 
στούμενα, ἵνα νοῆται τὸ συναμφότερον. 

73. 110. Π, tom. 3 Turr., λόγου 9 Phill. 
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71. Ἐπεξεργάζεται — ὡς ὃ Παῦλός φησιν (in 
lIoannem evangelistam I. I) M. P. gr. 73, 
161 A 14. 

78. Θεὸς γὰρ ὧν κατὰ φύσιν — ὃ λόγος (ex 
scholiis per capita) M. P. gr. 75, 1404C. 

79. Τὰς δὲ εὐαγγελικὰς — παραδιδόντας (ex 
epist. ad Orientales) M. P. gr. 77, 177 Au2. 

80. Ὅτι δὲ ἀσύγχυτοι — ξύλον (ex scholiis) M. 
P: er. 5.138] Aa, 

81. Οὐκοῦν ὁμολογουμένως — σαρχός (EX epist. 
ad Valerianum) M. P. gr. 77, 257 Bıı. 

82. Ei τέλειός φησιν YEog— ὑποστήσαντες᾽ καὶ 
μεϑ' ἕτερα᾽ εἰ δὲ ὡς ἔφην --- ἐν ἀἄνϑρο- 
πότητι (epist. II ad Succensum) M. P. gr. 
77, 241 Da bis 244 Aıo; 244 Aı3 — Ba. 


il. 
Dionysius 83. Φϑορὰ δέ — δυνάμεων (de divinis nomi- 
Areopagita nibus) M. P. gr. 3, 728B. 
lustinus 84. Πλάσας ὁ ϑεός — φϑορὰν περιφέροντες 
martyr (orat. contra Gentes) v. Otto, Iustini opera 
(Leipzig 1893), tom. II, 256. 
Athanasius 85. Ev δὲ τῇ καϑ' ἡμᾶς — δδεύσας 6dov (ex 
libro II contra Apollinarem) M. P. gr. 26, 
1161 Bs. 
86. Πάσχον μὲν γὰρ — ἰδεῖν διὰ φϑοράν (ex 
libro de incarnatione) apud Theodoretum 
M."P..gr.'83,1:296:G. 


78. M. gibt nur den lat. Text. Der griech. Text des Phill. lautet: 
Θεὸς γὰρ ὧν χατὰ φύσιν ὃ Aoyos ἐν Öuowuarı ἀνθρώπων γέγονε. 
Εὐρέϑη καὶ σχήματι ὡς ἄνϑρωπος, ἵνα ὑπάρχων εἷς ἐν ταὐτῷ νοῆται 
τὸ συναμφότερον, οὔτε ψιλὸς ἄνϑρωπος, οὔτε μὴν ἀνϑρωπότητος δίχα 
χαὶ σαρχὸς ὃ “όγος. 

79. Zu diesem Zitat hat Phill. ein scholium Leontii (p. 23 n. 4). — 

80. Ai φύσεις ἤγουν ὑποστάσεις Phill. u. M., naturae Turr. 

ὃς. Dieses Zitat stammt aus Athanas. c. Apoll., einem Werke, das 
von den Maurinern in die letzte Lebenszeit des Athan. verlegt wurde, 
dessen Echtheit aber umstritten ist; vgl. Bardenhewer, Patr. S. 223. 

86, 87. Von diesen beiden angeblich aus liber de incarnat. stammenden 


87. 


88. 


89. 


Basilius 91. 
92, 
Gregoriuss 93. 


Nazianz. 94. 


Gregoriuss 9. 


Nyssenus 


96. 


Ambrosius 97. 


98. 
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ὅϑεν ἵνα δειχϑῇ — τριῶν ἡμερῶν ἠνέσχετο 
(ex eodem libro); est oratio de incarnatione 
M. P. gr. 25, 141 Aıs. 

Αὐτὸ δὲ τὸ σῶμα — ἄφϑαρτον (ad Epicte- 
tum) M. P. gr. 26, 1068 Α5. 

Ἔστιν μὲν γὰρ — ἔμεινεν ἄφϑαρτος (ex 
libro contra idola); est oratio de incarna- 
tione Verbi M. P. gr. 25, 104 Ca. 


. Ei δὲ παραβαῖεν — φϑορὰν ὑπομένειν (ex 


eodem libro) M. P. gr. 25, 101 Cr. 

Ὥς οὗ» κατεδέξατο --- σὔμπτωμα συγχωρῶν 
(oratio de gratiarum actione) Μ. Ρ. gr. 31, 
228 Ca. 

Σαρκὸς μὲν οὖν — ἁμαρτίαν δὲ οὐκ ἐποί- 
ησεν (ex epist. ad Sociopolitanos) Μ. Ρ. gr. 
32, 972As. 

Arsotdin μέν identisch mit Nr. 21. 

Εἰ μὲν οὖν — πλησιάσαντες (in novam do- 
minicam) M. P. gr. 36, 612 Aa. 

Sic vera vita — ad incorruptibilitatem 
evecta (contra Eunomium 1. V) M. P. gr. 
45, 708 Α. 

Quod est omnium—translatum est (contra 
Eunomium); nicht gefunden. 

Εἰ μηδαμῶς — ἡγεῖσϑαι (ex libro contra 
Apollin.) M. P. gr. 86, 1356C 14; M. P. lat. 
16, 829C 18. 

Alia est carnis — mori (de fide ad 
Gratianum) est lib. III c. 3, M. P. lat. 16, 
594 Aıo. | 


Zitaten habe ich nur das erste gefunden in orat. de incarnat.; das zweite 


steht bei Theodoret. 


89, 90. Auch diese mit dem Lemma contra idola versehenen Zitate 
stehen in orat. de incarnat. Die beiden apologet. Traktate orat. contra 
 gentes u. oratio de incarnat. Verbi (M. 25, 3 fl.) hießen auch gemein- 
schaftlich adversus gentes und cod. Coisl. χατὰ εἰδώλων (Fabr.-Harles, 
Bibl. graec. VII, 184). 

95. Den Nachweis verdanke ich Herrn Prof. Diekamp. 
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loannes 
Chrysost. 


Ephräm 


Cyrillus 
Alexand. 


Gregorius 
Nazianz. 


Theodorus 
Mopsvest. 


99 


100. 


102. 


103. 


104. 
105. 
106. 
107. 
108. 


109. 


110. 
111. 
132. 
113: 


114. 


Kai ποῦ ἡ δόξα — κοινωνήσαντα (in illud 
pater glorifica me coram temetipsum) M. 
59,435 Zeile Il von unten. 

Ὥσπερ γὰρ — σῶμα ἐστιν (in loannem 
evangelistam) M. P. gr. 59, 371 Zeile 9 
von unten. 


. Ὥσπερ οὖν ἐπὶ τῶν — ἐδείκνυτο (in loan- 


nem evang.) Μ. P. gr. 59, 478 Zeile 27. 
Eyavn γοῦν --- ἀκήρατον (in Joannem evang.) 
ΝΡ ΝΘ, 475 Zeile, 5. 

Incorruptio —expulit. (oratio de charitate); 
nicht gefunden. Es steht nicht bei den 
M. 86, 2103 sqq. abgedruckten Frag- 
menten. 

Quia vero — patiendi. (ex interpret. Isaiae 
prof.) M. tom. 70; nicht gefunden. 

Ἐπειδὴ γὰρ φϑαρτὸν — ὑπομένων λέγεται 
(ex thesauro) Μ. P. gr. 75, 396 C 11. 

Πῶς οὖν — ξωήν (ex tomo in Matthaeum) 
M. P. gr. 86, 1356 D. 

Μετὰ δὲ τὴν ἀνάστασιν — Μονογενοῦς (ad 
Succensum) M. P. gr. 77, 2368. 

Ἐφῆκε — εὐσεβήσωμεν. (ex tomo epist. ad 
Hebraeos) M. P. gr. 86, 1356D. 

Ἐπειδὴ καϑαράν — ἀϑάνατον (oratio in 
lumina) M. P. gr. 36, 349 A. 


iu. 


Ei γὰρ μάϑωμεν (contra incarnationem I.VII) 
M. P. gr. 66, 972 A. 

Ὥσπερ τοίνυν (contra incarn. ibid.) M.P. gr. 
66, 976 Ὁ. 

Ἰησοῦς δὲ προέχοπτεν (ibid.) M. P. gr. 66, 
980 Aa. 

Ἥνωτο μὲν γάρ (ibid.) M. P. gr. 66, 
980 Bı2. 

Kaya τὴν δόξαν (contra incarnat. lib. VIII) 
M. P. gr, 66, 980Dı. 
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115. 
116. 


ΤᾺ 


118. 


119. 


120. 
121; 


122. 


123. 
124. 


125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 


131. 


132. 


133. 


134. 


135. 


136. 


137. 


138. 


Πανταχόϑεν ἄρα (ibid.) M. P. gr. 66, 981 As. 
Tov αὐτὸ» δὴ τρόπο» (ibid.) M. P. gr. 66, 
981 Bun. 

Ἐνταῦϑα τοίνυν (contra incarnat. 1. IX) 
M. P. gr. 66, 981 Ca. 

Ὅπερ γὰρ ἐφ᾽ ἡμῶν (ibid.) M. P. gr. 66, 
981 Dıı. 

2p9n ὁὲ αὐτῷ (contra incarnat I.X) Μ. Ρ. 
gr. 66, 984 Be. 

Ποίαν de καὶ (ibid.) M. P. gr. 66, 984 Bıa. 
xorouev (ibid.) M. P. gr. 66, 984Cr. 
Διὰ τοῦτο ovx (contra incarnat. 1. XII) M. 
P. gr. 66, 984 Da. 

Aoa παύσονται (ibid.) M. P, gr. 66, 985 Ar. 
«ἅπασι γὰρ τοῖς (ibid.) M. P. gr. 66, 985 8. 
AAAG πρὸς τοῦτο (ibid.) M. P. gr. 66, 985 Da. 
Πολυμερῶς (ibid.) M. P. gr. 66, 985 D ıo. 


“Ὥστε οὐ μόνον (ibid.) M. P.gr. 66, 988 Α 4. 


Kai καλέσεις (ibid.) M. P. gr. 66, 988 Aıs. 
Δῆλον de ὅτι (ibid.) M. P. gr. 66, 988 Ba. 
Ὅς ἐφανερώϑη (contra incarnat. lib. XIII) 
M. Per, 66, 088.09, 
Οὐδὲ γὰρ τὸ ὑπὸ Ἰωάννου (ibid.) M. P. gr. 
66, Θθ8δ (9. 
Διόπερ ὁ Κύριος (ibid) M. P. gr. 66, 
988 De. 
Τοῦτο γὰρ ὃ διάβολος (ibid.) M. P. gr. 66, 
989 Aı. 
Διόπερ ὃ Κύριος ἔν τοῖς (ibid.) M. P. gr. 
66, 989 Anı. 
Ἐντεῦϑεν οὖν (contra incarnat. 1. XIV) M. 
P. gr. 66, 989Cı. 
Tavro δὲ τοῦτο (ibid.) M. P. gr. 66, 
989C 11. 
Ὅταν τοίνυν (contra incarnat. 1. XV)M.P. 
er. 66, 992B ıo. 
Πλέον γὰρ ὠχλεῖτο. (ibid.) M. P. gr. 66, 
992 Cr. 
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Diodorus 


Paulus 
Samos. 


Nestorius 


Concil. 


Antioch. 


Malchion 


139. 


140. 


141. 


142. 


143. 


144. 


145. 


146. 


147. 
148. 


149. 


150. 


183: 


132, 


133, 


154. 


155. 


156. 


Δεδωκέναι σοι (contra Apollinar. 1. IV) M. 
P. gr. 66, 1000 49. 

Ἐγὼ μέν, ὃ ὁρᾶτε (ibidem lib. III) M. P. gr. 
66, 1000B9. 

Ὁ πρὸ αἰόνων (ibid. 1. IV) M. P. gr. 66, 
1000 C.13. 

Οὐχοῦν τοῖς ὑμετέροις (ibid.) M. P.gr. 66, 
1000 De. 

Τὸν δὲ ἄνϑρωπον (ibid.) M. P. gr. 66, 
1001 Ar. 

Διὰ τοῦτο τοίνυν (ex interpret. Psalmi octavi) 
M. P. gr. 66, 1004 Be. 


AogeAilso9aı (contra synusiastas 1. I) M. P. 
gr. 86, 1385 Ὁ. 

Χάριτι υἱός καὶ ueF ἕτερα᾽ Καὶ περὶ τῶν 
κατὰ φύσιν (ibid.) M. P. gr. 86, 1388 Α18. 
Ei τις βούλοιτο (ibid.) M. P. gr. 86, 1388C. 
Ὁ υἱός τοῦ ϑεοῦ (ibid.) M. P. gr. 86, 
1388C, Ὁ. 

Παῦλος εἶπεν (testim. in loco publico pro- 
pos. et in Ecclesia publicatum; enthält 6 
kurze Zitate aus Paul. v. Sam.) M. P. gr. 
86, 1389 C,D. | 
Avdooros χρίεται (ohne nähere Angaben) 
M. P. gr. 86, 1392B. 

Ἵνα μήτε (ex dialogo contra Malch.) M. P. 
er. 86, 1392 0. 

Ὁ φαινόμενος (ohne nähere Angaben) M. 
P. gr. 86, 1392C. 

Neotogıog συμφόνως (wie Nr. 149; 6 kurze 
Zitate aus Nest.) M. P. gr. 86, 1389 C,D. 
Μέγα τῇ Χριστοτόκῳ (ohne nähere Angaben) 
M. P.gr. 86, 1392C. 

Φησὶν τοίνυν (epist. encycl. contra Paul. 
Antioch. 8 kurze Zitate) M. P. gr. 86, 1393. 
Οὐ πάλαι (ex dial. Malch. contra Paul. 
Sam.) M. P. gr. 86, 1393D. 
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Gregorius 157. Ei de τις οὐ (epist. I ad Cled.) M. P. gr. 
Nazianz. 37, 177 Ca bis 181 As. Ein Teil dieses 
Zitates ist Nr. 5 unseres Florilegs. 
Athanasius 158. AIR ὃ ὧν φύσει — ἐπιδειξάμενος = Nr. 16. 
Gregorius 159. Ἀλλὰ μικρὸν — ἐμπεριείργεσϑαι (ex catech.) 
Nyssenus M. P. gr. 45, 41 B. 


Ephräm 160. 4 βλέπεις --- φύσεως (orat. in margar. contra 
Marc.) M. P. gr. 86, 1396 A. 
Cyrill. 161. Ἐὰν δὲ τὴν — υἱούς (ex synod. epist. ad 
Alexand. Nest.) M. P. gr. 77, 45B. 
Isidorus 162. Ti ἐν αὐτῷ -- ἐνηνθρώπησεν (ad Archib. 
Pelus. presb. contra Nest.) M. 78, 1296. 


Das Florileg des ersten Buches! hat eine klare Dispo- 
sition,; es besteht aus drei durch Scholien des Leontius von- 
einander geschiedenen Teilen. Der erste Teil (I—7) soll 
nach der Ankündigung des Leontius Zeugnisse Basilius des 
Großen und Gregors v. Nazianz für den Unterschied von 
Natur und Hypostase bringen. In der Ausführung ist außer 
den genannten Lehrern auch noch Proclus (6) und Isidor 
v. Pelusium (7) mit je einem Zeugnis vertreten. Die zweite 
Reihe (6—56) bringt Zeugnisse der Väter für den Dyophy- 
sitismus. Leontius hat nur solche Zitate ausgewählt, die 
ganz unzweideutige dyophysitische Formeln enthalten; Zeug- 
nisse mit ἐκ, παρά, ἀπὸ δύο φύσεων, δύο φύσεις πρὸ τῆς 


ı Das ganze erste Florileg ist uns bisher nur bekannt aus Turrian 
und Phill. 1484; ferner hat Pitra einige bemerkenswerte Mitteilungen ge- 
macht über das Florileg des cod. Jan. 27. Cod. Phill. 1484 u. Cod. Tur- 
rianus umfassen beide 81 Zitate, oder wenn man ἢ. 65, 66, 67 als eine 
einzige χρῆσις faßt, 79 Nummern; dabei ist zu bemerken, daß ἢ. 56 nur 
in cod. Tur. sich findet, und n. 82 nur in Cod. Phill. Pitra zählte im 
cod. Jan. zunächst 78 χρήσεις, zwei Jahre später 76; dabei rechnete er 
jedesmal, wie schon oben bemerkt, das »Concilium Antiochenum« (Mal- 
chion gegen P. v. Samos.) zu Unrecht zu den χρήσεις des ersten Buches. 
Die Reihenfolge stimmt in cod. Tur. u. Phill. im wesentlichen überein; 
nur an zwei Stellen besteht eine Differenz, da Turrian das Zitat Gregors 
v. Nyssa c. Apoll. (n. 26) als letztes der fünf Zitate aus Gregor bringt, 
während es im cod. Phill. an erster Stelle steht; ferner bringt Turrian 
das Zitat Cyrills ex epist. ad Valerian. (81) direkt hinter dem Zitat ex 
scholüs (78). 
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ἑνώσεως schließt er ausdrücklich von seiner Sammlung aus 
(1308C). Trotzdem finden sich in dem uns vorliegenden 
Florileg zwei Zitate Isidors v. Pelusium, deren Original 2x 
διίο φύσεων» enthält (n. 55, 56); freilich liest Phill. 1484 ἐν 
δύο φύσεσιν, Turr. in duabus naturis an der betreffenden 
Stelle. Auch ein Chrysostomuszitat (n. 44) hat, wenn man 
den Originaltext heranzieht, im ersten Florileg nicht die min- 
deste Berechtigung; denn es lautet ganz allgemein ro τῶν 
φύσεων μέσον ἑἕχατέρων ὀφείλει τῶν φύσεων εἶναι ἐγγύς. 
Phill. 1484 faßt das Neutrum τὸ μέσον schon persönlich ὃ 
μέσος, Turrian übersetzt sogar qui utriusque naturae est. 
Der letzte Teil (56-82) bringt nur Zeugnisse Cyrills, um 
dessen Übereinstimmung mit den übrigen Vätern im Dogma 
der δύο φύσεις zu belegen. Nur zwei Zeugnisse (65, 66) 
Pauls v. Emesa unterbrechen die Reihe Cyrillscher Zitate; 
aber auch diese sind offenbar nur aufgenommen, weil sie 
aus zwei Predigten stammen, die Cyrill angehört und öffent- 
lich als rechtgläubig belobt hatte. 

Von dem zweiten Florileg besitzen wir einstweilen nur 
die Übersetzung Turrians; es fehlt uns deshalb an den nötigen 
Unterlagen zu Vergleichungen. Das Florileg des dritten 
Buches besteht aus drei Teilen. Der erste Teil (110—144) 
ist ganz Theodor von Mopsvestia gewidmet, dessen Gott- 
losigkeit durch Zitate aus seinen Schriften bewiesen wird. 
Leontius kündigt im Prooemium der Zitate nur solche aus 
Theodors Werk de incarnatione an, da er nur dieses Werk 
nach vieler Mühe erlangen konnte (1385 A). Doch bringt 
die Ausführung außerdem noch 5 Zitate aus cont. Apoll. 
und ein einziges ex interp. Psalmi VIll. Der zweite Teil 
des Florilegs behandelt die „Väter“ Theodors von Mopsveste, 
Diodor von Tarsus und Paul von Samosata, aus denen nur 
wenige Zitate geboten werden. Zum Schlusse zitiert Leon- 
tius noch einige Väter, um die nestorianische Irrlehre durch 
diese Väter zu widerlegen. „Ich glaube bewiesen zu haben,“ 
so schließt er dann, „daß die Meinungen Theodors und seiner 
Anhänger dieselben sind wie die Pauls von Samosata. Es 
hängt nun vom Willen der Leser ab, sich der Wahrheit 
anzuschließen und ihren Sieg über die Lüge anzuerkennen“ 
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(1396 A). Im ganzen genommen ist das Florileg aus Diodor 
von Tarsus, Paul von Samosata mit den angehängten Väter- 
zitaten eine sehr bescheidene Leistung, die neben dem um- 
fangreichen Florileg aus Theodor von Mopsvestia noch un- 
bedeutender erscheint. Wie wenig entspricht diese Ausführung 
dem großangelegten Plane des Leontius, den er nicht mehr 
zur Ausführung bringen konnte (1385 B). Er wollte ein Werk 
gegen Theodor von Mopsvestia schreiben, das alle seine 
theologischen Irrtümer, also nicht nur die christologischen, 
aus seinen Schriften belegen und auf ihre Quellen zurück- 
führen sollte. Dazu sollte es philosophische und patristische 
Widerlegungen dieser Blasphemien enthalten. 


Zweites Kapitel. 


Die Quellen des Leontius von Byzanz. 


$ 5. Die von Leontius genannten Quellen. 
Profane Quellen. 


Leontius bekennt sich wiederholt als Schüler der heiligen 
Väter; aus ihren Werken habe er, wie aus unerschöpflichen 
Quellen, sich sein theologisches und philosophisches Wissen 
geholt (1305 D). In der Tat verdankt er den heiligen Vätern 
die besten seiner Gedanken, wie ein Blick auf seine Werke 
und auf die Florilegien beweist. Es sind die großen Leuchten 
der Kirche, Basilius und Gregor von Nazianz, bei denen 
er nach seinem eigenen Geständnisse die wichtigen Begriffe 
ὑπόστασις und φύσις gelernt hat (lib. tres 1309 A6—Be). 
Wenn man die Ausführungen Basilius’ des Großen über ὑπό- 
στασις und φύσις in der epist. 38 ad Gregor. fratrem (M. 32, 
325) und in der epist. ad Terrentium (M. 32, 784, 787) ge- 
lesen hat, wird man bei Leontius kaum mehr einen neuen 
Gedanken entdecken. Für Basilius ist die Natur das χοινόν, 
die Hypostase das ἴδιον (l. c. 787 A), die Hypostase wird 
charakterisiert durch ἰδιώματα, die Physis durch die xow« 
οὐσίας (l. c.). Mensch ist ein nomen naturae, Paulus ein 
nomen hypostaticum (l. c. 328). Das Wort Mensch kommt 
allen zu, die ὁμοούσιοι sind, das Wort Petrus dagegen be- 
zeichnet ein einzelnes Individuum (l. c. 325). Wie bei Leon- 
tius heißen schon bei Basilius die Eigentümlichkeiten der 
Hypostase ἀφορισμένοι χαρακτῆρες (l. c. 884); hier wie dort 
wird der Hypostase die Individuation des κοινὸν zugeschrieben 
(ἰδιάζειν, χωρίζειν 1.c. 328 A). Sie ist nach Basilius συνδρομὴ 
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τῶν περὶ ἕχαστα ἰδιωμάτων (ep. 38,6), nach Leontius das 
ἀἄϑροισμα der Accidentien (1945 B). Am kürzesten hat Ba- 
silius seine Gedanken an das biblische Beispiel von Job 
anknüpfend auseinandergesetzt.! Die Schrift, so erklärt Ba- 
silius, nennt Job einen Menschen, um dadurch das κοινόν 
zu bezeichnen; dann fügt sie das individualisierende τίς hinzu, 
wodurch sie ihn als Hypostase aus dem xowwo» heraus- 
schneidet (ἀποτέμνει). Endlich gibt sie zur Charakteristik 
der Hypostase Heimat und Sitten an.” Auch nach Leontius 
wird die Hypostase durch die Accidentien charakterisiert; er 
nennt allerdings neben τόπος und ἀγωγή noch andere, wie 
σχῆμα, χρῶμα χτλ (1945 B). Bei Basilius findet sich auch 
schon der Unterschied zwischen ἀνυπόστατον und ἐνυπό- 
στατον, allerdings nicht mit der Schärfe wie bei Leontius. 
Basilius sagt, daß manche die göttlichen Personen ἀνυπό- 
στατα nennen, aber das sei Torheit, andere gäben der Wahr- 
heit gemäß zu, daß dieselben ein ἐν ὑποστάσει εἶναι besäßen. 
Wenn sie aber zu den Personen sich bekennten, dann sollten 
sie dieselben auch zählen.? 

Von Basilius hat Leontius auch sehr viele Gedanken 
über die menschliche Natur Christi und ihre natürlichen 
Zustände entlehnt (1344, 1345), so daß sein theologischer 
Gegner ihm sagt: Kai μοι δοκεῖς ἐν τούτοις τὸν μέγαν ἐκμι- 
μεῖσϑαι Βασίλειον. Wenn Leontius darauf antwortet: Nichts 
von dem Gesagten ist mein Eigentum, sondern alles habe 
ich aus den hl. Vätern genommen, dann ist das kein bloßer 
Ausdruck der Bescheidenheit, wie man sich leicht überzeugen 
kann, wenn man die Ausführungen des Leontius mit Basi- 
lius de gratiar. act. 31, 228 und besonders ad Sociopol. M. 
32, 972 vergleicht. Auf Basilius beruht auch eine wichtige 
Stelle der Epilysis über die doppelte ἐπέροια, die aus der 
Epilysis in die Doctrina patrum und in de fide orth. des 


_ + Die Septuaginta erzählt: Av9ewnog τις ἦν ἐν χώρᾳ τῇ Avalrıdı, 
ᾧ ὄνομα Ἰώβ. Καὶ ἦν ὃ ἄνϑρωπος ἐχεῖνος ἀληϑινός χτλ. 

2 Τὸν δέ τινα τῶν διχαίων γνωρισμάτων χαραχτερίζει, χαὶ τὸν 
τόπον λέγων χαὶ τὰ τοῦ ἤϑους γνωρίσματα, 1. c. 328 C. 

8 Ὃ δὲ ὁμολογοῦσιν χαὶ ἀριϑμείτωσαν (ep. 214 ad Ter. M. 32, 
789 Be). Dieser letzte Satz ist von Leontius trig. cap. c. 5 zitiert. 
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Johannes Damascenus übergegangen ist. Die Stelle epil. 
1932 A stammt aus adv. Eunom. 1. I M. 29, 521 sq. Leon- 
tius nennt zwar als seine Quelle ganz allgemein οἱ πατέρες, 
doch zeigt die große Übereinstimmung des Epilysistextes mit 
der Basiliusstelle, daß Basilius die Quelle war.! Auf den 
Einwand des Eunomius, das Wort ἀγέννητος bezeichne ein 
bloßes Gedankending (κατ᾽ ἐπίνοιαν λεγόμενον»), antwortet 
Basilius mit einer Unterscheidung der ἐπίνοια. Man nenne 
zwar auch jene kombinierende Tätigkeit des Geistes, die aus 
Sinneswahrnehmungen und Phantasievorstellungen die Ge- 
stalten des Mythus schaffe, ἐπίνοια; diesen Namen führe 
aber auch die ἐπενϑύμησις, jenes scharfe Eindringen des 
Geistes, das Dinge als mannigfach zusammengesetzt erkennt, 
die auf den ersten Blick einfach zu sein scheinen. Genau 
so unterscheidet Leontius die ideas fictitias bildende ἐπένοια 
von der auch von ihm ἐπενϑύμησις genannten analysierenden 
Tätigkeit des Verstandes.? 


ı Übrigens ist ein kleines Sätzchen dieser Basiliusstelle in epil. 1924 C 
zitiert: ἀλλ᾽ οὐχ ἔχον φύσιν ἐστὶν τοῦτό γε (eine originelle Art der Ab- 
weisung aus adv. Eun. 1. c. 521 (4) unter dem Lemma ὃ μέγας ἔφη Βα- 


σίλειος. 


2 Wir wollen die wichtigsten Parallelstellen nebeneinander setzen: 


Leont. epil. 1932 A: 


Τὴν ἐπίνοιαν οἱ Πατέρες καὶ 
ὃ ἀληϑὴς λόγος διττὴν ἀπεφήναντο" 
ἢ μὲν γὰρ οἷον ἐπένοιά τίς ἐστι 
χαὶ ἐπενθϑύμησις τὴν ὁλοσχερῆ 
χαὶ ἀδιόρϑωτον τῶν πραγμάτων 
ἐξαπλοῦσά τε zul διασαφοῦσα ϑεω- 
ρίαν χαὶ γνῶσιν" ὡς τὸ τῷ αἰσϑή- 
σει δόξαν εἶναι ἁπλοῦν τῇ 
πολυπραγμοσύυνῃ τοῦ νοῦ πολυ- 
μερὲς τε χαὶ ποικίλον ἄἀνα- 
yaivsodaı ἢ δὲ ἀνάπλασμα 
διανοίας τυγχάνει χατὰ συμπλοχὴν 
αἰσθήσεως TE χαὶ φαντασίας 
ἐκ τῶν ὄντων τὰ μηδαμῶς ὄντα 
συντιϑεῖσα zul εἶναι δόξαντα" 
τοιαύτη δέ ἐστιν ἡ τῶν Ἱπποχεν- 
ταύρων χαὶ Σειρήνων χαὶ τῶν τοι- 
ovrwv μυϑοπλαστία. 


Basil. c. Eunom. 1. I 32, 521: 
ὥστε μετὰ τὸ πρῶτον ἡμῖν ἀπὸ 
τῆς αἰσϑήσεως ἐγγινόμενον νόημα 
τὴν λεπτοτέραν χαὶ ἀχριβεστέραν 
τοῦ νοήματος ἐπενθύμησιν ἐπί- 
νοιαν ὀνομάζεσϑαι. 
ὁρῶμεν τοίνυν ὅτι ἐν μὲν τῇ κοινῇ 
χρήσει τὰ ταῖς ἀϑρόαις ἐπιβολαῖς 
τοῦ νοῦ ἁπλᾶ δοχοῦντα εἶναι 
καὶ μοναχὰ ταῖς δὲ χατὰ λεπτὸν 
ἐξετάσεσιν ποικίλα φαινόμενα 
χαὶ πολλα. -- 

Πάλιν τὰ ανυποστατα μὲν παν- 
τελῶς χατὰ δὲ ἀναζωγράφησίν τινα 
τῆς ἐνοίας χαὶ φαντασίας μό- 
νης τυπούμενα ὡς ὅσα οἱ μυϑο- 
ποιοὶ τερατεύονται κατ᾽ ἐπίνοι- 
αν χαὶ ταῦτα ϑεωρητὰ ὑπὸ τῆς 
συνηϑείας λέγεται. 
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Kaum minder stark als Basilius hat Gregor v. Nazianz 
die theologischen und philosophischen Gedanken des Leon- 
tius beeinflußt. Die Nummern 4, 5, 20, 21, 22, 23, 93, 94, 
157 der Florilegien sind den Werken des Nazianzeners ent- 
nommen. Namentlich die epist. 1 ad Cledon. ist stark 
benutzt, daneben noch die orat. 30, theolog. 4 (M. 36, 113). 
In der epist. ad Cledon. (M. 37, 180) fand er die Lehre 
von den δύο φιΐσεις, die von ihm ausführlich dargelegte Ver- 
bindung von Leib und Seele als Analogie der Christologie ; 
Gregors Epistel setzt die Menschwerdung in Vergleich zur 
Trinität und bringt den von Leontius öfters zitierten Satz: 
Ayo δὲ ἄλλο καὶ ἄλλο, ἔμπαλιν ἢ ἐπὶ τῆς Τριάδος ἔχει. Ἐκεῖ 
μὲν γὰρ ἄλλος καὶ ἄλλος κτλ (trig. cap. 11, 12). Auch die 
wichtige Unterscheidung des τέλειον oder ὅλον» in ein τέλειον 
ἁπλῶς und τέλειον πρός τι (libri tres 1289A, 1281 A) ist 
dieser Epistel entnommen. Schon Gregor von Nazianz hatte 
die Frage, wie zwei τέλεια sich so innig verbinden Könnten 
wie Christi Gottheit und Menschheit, ohne ihre Vollkommen- 
heit zu verlieren, mit obiger Unterscheidung beantwortet. Auch 
an solchen Stellen des Leontius, an denen er keine Quelle 
angibt, verraten sich oft Spuren Gregors von Nazianz; so er- 
innert z. B. libri tres 1320 B (über das ἀντιπεριχωρεῖν») sehr 
deutlich an die epist. I ad Cledon. (l.c. 181 C). Das im libri 
tres 1301 D stehende Paradoxon [πάντα] ἥνωνται διῃρημένως 
καὶ διαχκέχρινται συνημμένως, das nach Leontius aus den 
Vätern stammt, findet sich ebenfalls bei Gregor v. Nazianz 
(orat. 39, 11; M. 36, 345) in der Form: διαιραῖται de adı- 
αιρέτως καὶ συνάπτεται διῃρημένως." 

Eine wichtige Quelle für Leontius ist Cyrill v. Alexan- 
drien. Doch werden wir auf das Verhältnis des Leontius 


ı Auch das Schriftchen Gregors v. Nyssa ἐχ τῶν χοινῶν ἐνγοιῶν, 
gewöhnlich adversus Graecos genannt (M. 45, 176 544.) bringt mit bes. 
Deutlichkeit zwei von Leontius behandelte Punkte zur Darstellung: das 
ἀρσιϑμεῖν der Usien und Hypostasen, und ihre σύστασις. Vgl.l.c.184C4, Ὁ 
mit Leontius epil. 1920 D; adv. Graec. l. c. 184 D mit epil. 1945 B. Leon- 
tius erwähnt die Benutzung dieser Schrift nicht. Das Schriftchen ist in der 
vorliegenden Ausgabe stark überarbeitet, wie die vielen Wiederholungen 
vermuten lassen. Seine Echtheit wurde m. W. noch nicht bezweifelt; sie 
wird vorausgesetzt bei ©. Bardenhewer, Patrol., Freib. 1901, S. 260, 63. 
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zu ihm in einem eigenen Paragraphen ($ 15) eingehen. 
Pseudodionysius ist dreimal bei Leontius zitiert, im Florileg II 
(n. 83) als areopagita, aetatis apostolorum (de div. nom. 
cap. IV, n. 25), dann als μέγας Διονύσιος in libri tres 1288 B, 
1304 D. Die beiden letzten Stellen, die nur dem Sinne nach 
wiedergegeben sind, stammen ebenfalls aus dem Werke de 
div. nominibus 1. I, c. 7, 1. II, c. 4. — Die wichtige Stelle 
psychologischen Inhaltes lib. tres 1285 AB führt Leontius 
auf einen verstorbenen Gottesgelehrten zurück.! Ein Scholion 
bemerkt dazu περὶ Ἐναγρίου.Σ Die Stelle des Leontius ist 
uns bei Evagrius nicht erhalten. Doch stimmt Inhalt, Stil 
und Stimmung der Leontiusstelle aufs beste mit den uns 
erhaltenen Evagriusfragmenten überein. Evagrius vertritt 
(pract. ad Anatol. M. 40, 1236) die von Leontius reprodu- 
zierte Ansicht von den drei Teilen der Seele, dem λογιστικόν, 
ϑυμικόν, ἐπιϑυμητικόν; er beschreibt (l. c. 1233) einen ähn- 
lichen Zustand wie Leontius, wo das ἐπιϑυμητικόν nach 
Tugend verlangt, das ϑυμικόν um sie kämpft und das Aoyı- 
στικόν sich der Betrachtung hingibt. Dem Hera πάσχειν, 
d. h. den göttlichen Inspirationen, bei Leontius entspricht 
eine Stelle des Evagrius (l. c. 1228) über die Einsprechungen 
der Engel. Evagrius und Leontius sagen übereinstimmend, 
daß die Sünde den Geist beschmutzt (τὸν νοῦν ῥυποῦντα 
ποιεῖ |. c. 1225). 

Die Kenntnis der von ihm bekämpften Irrlehren besaß 
Leontius teils aus Büchern teils aus eigener Erfahrung. Er 
war früher Nestorianer gewesen und infolgedessen nach seiner 
eigenen Aussage besser 515. andere über ihre Lehren unter- 
richtet (lib. tres 1360 B). Nach seiner Bekehrung las er 
nur ein einziges Werk Theodors von Mopsveste, de incar- 
natione (l. c. 1384 Bsq.), da er andere nestorianische Bücher 
trotz vieler Mühe nicht erlangen konnte. Doch kannte er 
auch den Brief des Proclus. v. Konst. an die Armenier mit 
dem angehängten Florileg der Blasphemien Theodors ([. c. 


ı Καὶ χαλῶς εἴρηταί τινι τῶν πρὸ ἡμῶν ἀνδρὶ ϑεοσόφῳ᾽ εἷς πόϑος 
ἀγαϑὸς καὶ αἰώνιος χτλ. 

5 Über Evagrius Ponticus vgl. Bardenhewer, 1. c. 8. 271. Dict. of 
christ. biogr. II (1880), p. 422. 
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91) D). Die Kenntnis der Aphthartodoketen verdankte 
eorius dem Umgange mit abgefallenen Orthodoxen, die 
ıs ißverstandener Frömmigkeit in das Lager Julians von 
Halikrnaß übergegangen waren (l.c. 1320 B, 1324A). Leon- 
annte auch die Kirchengeschichte des Timotheus, des 
Schiers des Apollinaris von Laodicea (l. c. 1377C), und 
ır ehr vertraut mit den Schriften des Severus von An- 
tiochn, wie die vielen aus ihnen dem Sinne nach über- 
nomıenen ἀπορίαι beweisen (Näheres 5. $ 13). 
ine schwierige Frage ist die, ob Leontius neben den 
Väten auch Philosophen gelesen und als Quelle benutzt 
hat. ‘rmoni nimmt ohne eigentlichen Beweis an, daß Leon- 
tius 6 sehr gründliche Kenntnis des Aristoteles besessen 
habe ad imum usque Aristotelis philosophiae imbutum fuisse, 
I. ce. , 117). Rügamer sah schärfer als Ermoni, wenn er 
bei Lontius auch platonische Spuren entdeckte. Doch baut 
er dienoch kühnere Hypothese, daß Leontius beide Phi- 
losopen Aristoteles und Plato eingehender studiert habe, 
den Aistoteles während seiner nestorianischen Periode, den 
Platoals Mönch von Jerusalem (Il. ο. S. 68). Gegenüber sol- 
chen Iypothesen muß man doch an das Selbstbekenntnis 
des Lontius erinnern, daß er keine philosophische Bildung 
genosen habe.! Auf der anderen Seite finden sich bei Leon- 
tius eie ganze Reihe philosophischer Ausführungen, die zum 
Teil inführungsformeln haben, die auf Philosophen als 
Quell:schließen lassen.” Neben diesen Einführungen steht 
eine ®ihe anderer, in denen er philosophische Abschnitte 
auf da Väter zurückführt.” Angesichts dieser Verhältnisse 
werde wir in den Vätern, namentlich bei Basilius und Gregor 


I Ind τῆς ἔξω παιδείας μετεσχήχαμεν lib. tres 1268C, οἱ ἔξω 
sind diePhilosophen, im Gegensatz zu οἱ πατέρες. 

δὺς οἱ τὰ τοιαῦτα δεινοὶ anodsızvvovow (epil. 1921 B), χατὰ 
λογικὴ νἀπόδειξιν (l. ς. 1936), οἱ περὲ ταῦτα [ποσὸν χαὶ ἀριϑμὸν] ἀνά- 
γοντες οὔ ποσοῦ φασιν (l. c. 1920 C); φασὶν ἀποδιδόντες τὸν ὅρον 
(lib. tre 1281 C), χαϑὼς οἱ τὰ λογικὰ σχέμματα διακρίνοντες παρα- 
διδωασι (]. c. 1289 C). 

ὅ /ir haben diese Abschnitte im vorhergehenden behandelt; es sind 
namentlh 110. tres 1289 A. 1304 D, 1309 A, 1344, 45; epil. 1924 D, 1932 A; 
trı ΔΓ c. IO, 12, I5. 
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v. Nazianz, auch die Hauptquelle für die philosophischen 
Anschauungen des Leontius zu suchen haben. Daneben 
las er noch zwei Kompendien der Logik, nämlich 
die Isagoge des Porphyrius und die Kategorien des 
Aristoteles in der Bearbeitung Porphyrs oder seiner 
Schüler. Eine weitergehende Kenntnis philosophischer 
Schriften wird durch die schriftstellerischen Arbeiten des 
Leontius nicht erfordert und deshalb grundlos behauptet. 
Doch ist aus seinen Ausführungen über εἶδος, διαφορά, ἴδιον, 
συμβεβηκός, οὐσιώδης, ἐπουσιώδης mit Sicherheit zu schließen, 
daf3 Leontius die Isagoge Porphyrs kannte (vgl. $ 7). Ebenso 
sicher dürften die Ausführungen über ἕν, ἀριϑμός, ποσὸν 
συνεχές, ποσὸν διῃρημένον, ποσὸν ἐν ϑέσει καὶ οὐκ ἐν ϑέσει, 
πρός τι, ἕξις, στέρησις, ἐναντίον, ἀντικείμενον, ὁμωνύμως, 
συνωνύμως κτλ auf die Kategorien des Aristoteles zurück- 
zuführen sein ($ 8). Doch kannte Leontius die Kategorien 
nicht im Original, sondern in der Überarbeitung, die sie 
durch Porphyr erfahren hatten. Das ergibt sich zwar nur 
aus einer einzigen Stelle,’ aber aus dieser Stelle mit aller 
nur wünschenswerten Klarheit, nämlich aus trig. cap. c. 29 
(M. 86, 1912D). 

Aristoteles legte sich die Frage vor, ob Worte wie viel, 
wenig, groß und klein eine Quantität oder eine Relation 
ausdrückten, und ob sie infolgedessen zu den ποσὰ ἀόριστα 
oder zu den πρός τι gehörten. Dieselbe Frage entstand be- 
züglich der Komparative größer, kleiner, mehr, weniger usw. 
Aristoteles rechnete diese Begriffe zu den Relationen (πρός 
τι, Categ. 5a, 38). Hier nun setzt Porphyr ein, um den 
Aristoteles zu verbessern. In seinem Kommentar zu den 
Kategorien in Fragen und Antworten erklärt er, daß Worte 


ı Die Stelle lautet: Τὸ ποσὸν τῶν πραγμάτων περιίσταται οὐ 

r > < [4 - ’ γΝ Pi] r > x x 2 > ἰ 

uovov ἐξ ὡρισμένου τοῦ δυο ἢ τρία, ἢ τέσσαρα, alla χαὶ ἐξ ἀορί- 

στου, οἷον τοῦ πολλὰ καὶ πλείονα χαὶ ἐλάττονα καὶ εἴ τι 

δμοιον" καὶ ἐξ ἀναλογίας, οἷον μεῖξον ἧττον, ἴσον, πρός τι" 

χαὶ ἀπὸ δεχτικῆς φωνῆς, οἷον τῆς τοῦτο, χαχεῖνο, xal τὰ τοιαῦτα χαὶ 
- τ - x > = 

ἄλλα καὶ Ereoa' καὶ ἀπὸ τῆς τάξεως οἷον πρὸ τοῦ δὲ καὶ μετ᾽ ἐκεῖνο 
x I 59 ) - ᾿,͵ ἘΠ eV, ᾿" ὶ) ? ᾿᾿ δ ᾿ Α 

καὶ An’ ἀρχῆς καὶ VOTEOOV, εἰχος δὲ χαὶ καϑ ἕτερον τροπον. --- Am 

wichtigsten für unsere Frage ist das erwähnte ποσὸν ἀόριστον und das 

ποσὸν ἐξ ἀναλογίας. 
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wie πολὺ ἢ ὀλίγον, μέγα ἢ μικρὸν zu den ποσὰ ἀόριστα und 
zu den πρός τι gehörten. Sie fielen also in zwei Katego- 
rien hinein, in die der Quantität und Relation. Auf diesen 
Fortschritt über Aristoteles hinaus bildet er sich offenbar 
sehr viel ein und beansprucht das Neue an dieser Lehre 
ganz entschieden als sein geistiges Eigentum." Auch die 
Quantität der Ähnlichkeit (ποσὸν ἐξ ἀναλογίας) ist eine von 
Porphyr vertretene Anschauung, während Aristoteles der- 
artige Begriffe zu den Relationen verwies. Diese Lehren 
Porphyrs über die Quantität hat Leontius übernommen. 

In der oben zitierten Stelle des Leontius über das ποσόν 
steht auch die φωνὴ δεκτική als ποσόν bezeichnet. Schon 
Turrianus verstand diesen Ausdruck nicht mehr, denn er 
übersetzte vox indicativa; vielleicht las er aber schon φωνὴ 
δεικτική. Doch ist die von Mai edierte Lesart φωνὴ δεκτικη 
einzig dem Sinne und Zusammenhang entsprechend. Die 
φωνὴ dextıxı) ist die vox materialis, nicht das verbum mentis, 
auch nicht der Sinn und die Bedeutung des Wortes, sondern 
der physische Ton. Die alten Philosophen verwiesen ihn 
in die Kategorie der Quantität; doch haben sie viel Kopf- 
zerbrechens darüber gehabt, warum und inwiefern er ein 
ποσόν sei. Plotin erklärte, das gesprochene Wort habe in 
der Luft eine Hypostase, es komme und vergehe wie die 
Zeit. Da die Zeit ein ποσόν sei, müsse man auch ver- 
mittelst der Zeit (διὰ τὸν χρόνο») den Ton als ποσὸν κατὰ 
συμβεβηκός betrachten (Com. in Arist. graeca IV, pars II, 
p. 70). Dexipp dagegen vertritt die Ansicht, daß die Stimme 
verschiedene Stärkegrade habe, die meßbar sind; deshalb 
gehöre sie zum ποσύν (l. c.). Porphyr erklärt (in Categ. 


ı Porphyr in Categ. II 107,34: E. Τίνα οὖν ἔστιν τὰ ἀόριστα ποσά; 
A. τὰ οὕτω ἐχφερόμενα, οἷον πολὺ ἢ ὀλίγον, μέγα ἢ μικρόν. 
108,30: E. 40’ οὖν τῶν δύο σημαινομένων Ἀριστοτέλης ἐμνήσϑη; 
A. οὐδαμῶς" E. ἀλλὰ τίνος; A. τοῦ χατὰ τὸ πρός τι μόνον ἀπ᾽ αὐτοῦ 
λαμβανομένου, ὃ καὶ πειρᾶται διὰ πλειόνων ἐπιδεῖξαι. — Wir haben 
auch ein Zeugnis des Jamblichius bei Simplicius dafür, daß Aristoteles 
μέγα und wıxoov nur zu den πρός τι rechnete, während Plotin sie nur 
in die Kategorie des ποσόν einreihte. Zwischen ihnen steht Porphyr, der 
sie zu beiden Kategorien rechnet (vgl. Scholia in Aristot., Berol. 1836, 
tom. IV 58a 27, 37). 
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p. 101), die φωνή bestehe aus Silben und Worten, die man 
zählen könne; hier liege der Grund dafür, daß man sie 
zu dem ποσόν rechne. Die Auffassung des Leontius in 
diesem Punkte ist nicht ganz klar. Er erklärt nur χαὶ τὸ 
(ποσὸν) ἀπὸ τῆς δεκτικῆς φωνῆς, οἷον τῆς τοῦτο κἀκεῖνο καὶ 
ταῦτα καὶ ἄλλα καὶ ἕτερα. Doch scheinen die Beispiele 
darauf hinzuweisen, daß er sich auch in dem Punkte der 
φωνὴ dextıxn der Anschauung Porphyrs anschließt und in 
der Zählbarkeit der Worte den Grund für ihr ποσόν erblickt. 


$ 6. Ungenannte patristische Quellen des Leontius. 


Wenn man die Werke und die Florilegien des Leontius 
überschaut, dann ergibt sich, daß Leontius mehr als dreißig 
Autoren mit über siebzig zum Teil sehr großen Werken be- 
nutzt hat. Wir müßten die wissenschaftliche Bedeutung des 
Leontius überaus hoch anschlagen, wenn es feststände, daß 
daß er diese gesamte Literatur selbständig durchgearbeitet 
hätte. Doch läßt sich der Verdacht nicht unterdrücken, daß 
Leontius in den meisten Fällen nicht zu seinen Quellen vor- 
gedrungen ist, sondern vorhandene Sammlungen von Väter- 
zitaten benutzte. Oder wie soll man es erklären, daß Leon- 
tius in Cyrills Scholien eine Erklärung des Namens Christi 
gefunden haben will, deren Gegenteil dort steht (trig. cap. 
c. 17); oder wenn Leontius zwei Zitate aus Augustinus ein- 
fach durch χαὶ μεϑ᾽ ἕτερα verbindet, während das erste aus 
der epist. ad Volus. und das zweite aus dem tract. 78 in 
loan. stammt? Beide Zitate finden sich in dem Florileg des 
Papstes Leo, das er an den Kaiser Leo sandte. Auch hier 
trägt das zweite aus dem tract. 78 in loan. stammende Zitat 
das Lemma et infra (καὶ μεϑ᾽ ἕτερα); nur ist im Florileg 
Leos schon ein Zitat aus dem tract. 78 in loan. voraus- 
gegangen. Wir sind also wohl berechtigt, nach den unmittel- 
baren Quellen des Leontius zu fragen. 

Für die Florilegien des Leontius können zunächst in 
Betracht kommen: das Florileg des Konzils von Chalcedon 
(Mansi VII 468 sqgq.), das nur wenig hiervon verschiedene 
Florileg des Papstes Leo am Schlusse der ep. 28 dogm. ad 
Flavian. (Mansi VI 960sqq.), das Florileg des Papstes Leo 
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an Kaiser Leo (Mansi VI 369) und die Florilegien des Theo- 
doret im Eranistes (M. 83, 100sq.). [Ch. = Florig. des 
Chalc., L. = des Leontius, LL. = Leonis papae ad Leon. 
imp., T. = Flor. des Theodoret.] 

Die Gegenüberstellung lehrt uns, daß sich in Ch. 
neun Zitate des Leontius finden: 5, 18, 22, 32, 37, 48, 50, 
51, 157, von denen einige bei Leontius umfangreicher 
sind. 

Im Florileg Leos an Flav. stehen fünf Zitate, die auch 
Leontius hat: 21, 30, 3lab, 45, 64. In LL. stehen außer 
diesen fünf Zitaten noch: 32, 35, 42a, 42b, 161. 

Bei Theodoret finden sich zwanzig Zitate, die auch bei 
Fesntussstchen:! 5; 18, 21, 22, 26, 3084}, 3la-c, 32, 36, 
37, 42a, 45, 47, 48, 50, 64,1 86, 88, 91, 161. 

Von diesen Zitaten finden sich nur in einem der ge- 
nannten Florilegien: Nur in Ch. Leontius 51 (Proclus); nur 
in LL. Leontius 42b (August. tract. 78 in loan.) u. 161 
(Cyrill ad Nest.); nur bei Theodoret 26, 36, 47, 86, 88, 91. 
Daraus müßte man schließen, daß Leontius die drei Flori- 
legien T., Ch. und LL. als Vorlagen hatte. Vielleicht hatte 
er aber schon eine sekundäre Quelle, die die drei Florile- 
gien ineinander gearbeitet hatte.” Die drei genannten Flori- 
legien enthalten aber nur einen Teil der Leontiuszitate. Sie 
weisen uns dadurch auf eine weitere zu suchende Quelle hin. 

Die Hauptquelle für die Florilegien des Leontius, ja 
die wichtigste Quelle für die Schriftstellerei des Leontius ist 
Ephräm der Amidier ( 544). Unter Justin war er comes 
Orientis; in dieser hohen weltlichen Stellung hatte er sich 
die Zuneigung des Volkes so sehr erworben, daß die Antio- 
chener ihn an Stelle des durch das Erdbeben verschütteten 
Patriarchen Euphrasius ( 22. 8.526) auf den Patriarchenstuhl 
in Antiochien erhoben. Von seinen leider bis auf Fragmente 


ı L. 64 = Cyrilli ex scholis trägt T. 213A den Titel de incar- 
natione. 

2 L. 5, 22, 32, 50, 157 können nicht unmittelbar aus einem der ge- 
nannten Florilegien abgeschrieben sein, da sie bei Leontius länger sind, 
L. 45 (= Chrys. in ascens.) nicht, weil der Text des Leontius von dem 
der Floril. stark abweicht. 


Junglas, Leontius v. Byzanz. E 
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verlorenen Schriften können wir uns trotzdem ein ziemlich 
klares Bild machen, da Photius diesen „Mann Gottes“, wie 
er ihn nennt, mit besonderer Liebe und Ausführlichkeit ex- 
zerpiert hat (Bibliotheca, cod. 228, 229, M. 103, 957 — 1024)!. 
Abhängigkeits- und Verwandtschaftsverhältnisse lassen sich 
allerdings auf Grund von Exzerpten nicht leicht kKonstatieren. 
Aber selbst aus den Exzerpten, die uns Photius von Ephräm 
autbewahrt hat, ergibt sich eine weitgehende Verwandtschaft. 
Fassen wir zunächst die Florilegien ins Auge, so ergibt sich, 
daß von fünfundzwanzig bei Leontius zitierten Vätern zwanzig 
in den Ephrämexzerpten sich wiederfinden, nämlich Ambro- 


sius,? Amphilochius Icon., Antiochius Ptol., Athanasius, Ba- 


silius, Cyriacus, Cyrillus Alexandr., Cyrillus Hieros., Dio- 
nysius Areopagita, Ephraem Syrus, Flavianus Antiochenus, 
Gregorius Nazianz., Gregorius Nyssenus, Hilarius, Johannes 
Chrys., Julius Roman., Isidorus Pelus., Paulus Emes., Petrus 
Alexandr., Proclus Constant. Es fehlen bei Ephräm nur die 
vier Abendländer Augustinus, Gelasius, Hippolytus, Irenäus, 
ferner Pseudojustin. Eine noch größere Übereinstimmung 
ergibt sich, wenn man neben dem Namen der Väter die 
Titel der Werke ins Auge faßt, aus denen die Zitate stammen. 
Leider hat Photius sehr oft nur den bloßen Namen ohne 
den Buchtitel verzeichnet, oder er begnügt sich mit dem 
allgemeinen Satze ἐκ διαφόρων λόγων, wenn mehrere Zitate 
desselben Vaters aus verschiedenen Werken hintereinander 


ı Über Ephräm v. Antiochien vgl. A. Ehrhard bei Krumbacher, 1. c. 
S. 57; Dictionary of chr. biog. II (1880), p. 144. An diesen Orten wird 
man auch die Literatur angegeben finden: Evagrius, Moschus, Theophanes, 
Fabricius-Harles, Johannes v. Ephesus, Photius c. 228, c. 229, Mansi X 1108, 
XI 433 —36; ich trage nach: Ahrens u. Krüger, Die sogenannte Kirchen- 
geschichte des Zacharias Rhetor, Leipzig 1899, namentl. 5. 208, 236 fl. 
Für die Chronoiogie Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten 
Jahrhundert, Münster 1899, S. 45 f. — Leider hat das Kirchenlexikon diesem 
bedeutenden Manne, wohl dem größten Vorkämpfer der Orthodoxie im 
Osten in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts, keinen Artikel gewidmet. 
Er ist nur zweimal kurz erwähnt in dem Artikel Antiochien I 447 und 
Origenisten IX 1077. 

? Man vergleiche die Florilegien .des Leontius (δ 4 dieser Arbeit) mit 
dem Autorenverzeichnis aus Ephräm M. 86, Il 2001 —04. 
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standen. Darum läßt sich der Vergleich nicht bis ins letzte 
konsequent durchführen; immerhin aber sind beiEphräm 
ungefähr vierzigBuchtitel zu finden, die auch Leon- 
tius zitiert; aus diesen ca. vierzig Werken hat Leontius 
ungefähr siebzig Zitate entnommen. Es sind die folgenden: 
1. Ambrosius de fide ad Grat., contra Apollin. et de incarn. 
dom. sacr., interpret. symboli. 2. Amphilochius Icon. contra 
Arianos. 3. Antiochus Ptol. ohne nähere Angabe, bei beiden 
einmal zitiert. Das Konzil v. Chalcedon hat auch nur ein 
Zitat von Antiochus in seinem Florileg. 4. Athanasius, 
contra Arianos (Leontius Nr. 15, vgl. dort), ad Epict. 5. Ba- 
silius, contra Eunomium, de gratiar. act., ad Sociopolit. 
Ferner erwähnt Photius (l. c. 1004A), daß Ephräm auch 
Zitate aus Basilius über die Bedeutung von φύσις u. ὑπό- 
στασις hatte. Man wird bei dieser Nachricht um so eher 
an die von Leontius zitierten ep. ad Terent. (L. Nr. I), ad 
Amphilochium (L. Nr. 2), ad Eustath. (L. Nr. 3) denken, 
da auch Maximus Confessor und Pamphilus dieselben Zeug- 
nisse zu demselben Zwecke zitieren. 6. Cyriacus, in theo- 
phan. Außer dem Buchtitel stimmt auch der Zusatz ὃ τῆς 
Πάφου ἐπίσκοπος, εἷς ὧν τῶν τιη΄ ἁγίων πατέρων überein, 
was um so auffälliger ist, da diese Notiz falsch ist. Auch 
stimmt der Inhalt dieses Ephrämzitates mit Leontiusflorileg 
Nr. 14 überein (Cyriacus sagt, μορφή bedeute οὐσία, vgl. 
Photius I. c. 1020 B mit Leont. Nr. 14). 7. Cyrillus Hie- 
rosolym. ist bei beiden nur einmal zitiert, bei Ephräm ohne 
nähere Angabe. 8. Cyrillus Alexandrinus erscheint bei Leon- 
tius mit neunundzwanzig Zitaten aus neunzehn Werken; 
davon finden sich siebzehn Werke auch bei Ephräm, es 
fehlen nur epist. ad Orient. (79) und epist. ad Valer. (81). 
Ephräm ist ein größerer Kenner Cyrills; er zitiert noch eine 
ganze Reihe dem Leontius nicht bekannter Werke. 9. Dio- 
nysius Areopagita, bei Ephräm ohne Zusatz. 10. Ephräm 
in margaritam. 11. Gregorius Nazianz. orat. in nativ., orat. Il 
(jetzt IV) de filio, ad Cledon. 12. Flavian. Antioch., bei 
Ephräm ohne nähere Angabe. 13. Gregor. Nyssenus c. 
Eunom., orat. catechet., c. Apollin. 14. Hilarius Pict. de 
fide; Ephräm hat: Hilarius Gabalit. episcop. de fide et unitate 
4* 
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(1. c. 996). 15. Johannes Chrys. in I. Timoth., in ascens. 
16. Isidorus Pelus.; von keinem Zitate Ephräms ist uns das 
Lemma erhalten. 17. Julius Romanus, bei Leontius ohne 
Titel, doch steht die Stelle, die Leontius zitiert hat, wörtlich 
bei Ephräm (l. c. 1024 A) unter dem Titel ἐν τῷ λόγῳ τῷ 
περὶ τοῦ ὁμοουσίου. 18. Petrus Alex. martyr, bei beiden 
nur einmal zitiert, bei Ephräm ohne nähere Angabe. 19. Paul. 
Emes., hom. in eccles. Alex. 20. Proclus, in puer natus est 
u. in nativ. 

Wir können den Grad der Verwandtschaft zwischen 
Leontius und Ephräm noch näher bestimmen, da Photius 
eine Reihe von Zitaten aus Ephräm wörtlich ausgeschrieben 
hat. Von diesen Zitaten stehen sechzehn wörtlich oder fast 
wörtlich bei Leontius. Dabei ist von großer Wichtigkeit, 
daß die meisten dieser Zitate, namentlich die den Werken 
Cyrills von Alexandrien entnommenen, sich nicht in den 
bereits erwähnten Sammlungen Theodorets, des Chalcedonense 
und Leos aufweisen lassen. Es sind folgende sechzehn 
Zitate: 

1. Ambros. de fide ad Grat. 977A3 = L. 32. 

2. Ambros. de interpret. symb. 977 Α = L. 36. 

3. Amphilochius ad Seleuc. 1020 A = L. 38. 

4. Cyrillus Alex. de fide 1008C = L. 75 (ex apolo- 

getico). 

5. idem, ad Hebraeos 1009A = L. 63. 

6. idem, in Levit. 1013B = L. 69. 

7. idem, .de .ador. in spir.: 10136 —= LI’ 

8. idem, ep. I, ad Succens. 1012D = L. 61. 

9. idem, contra Arium 1013C = L. 58 (de trinitate). 

10. idem, scholia 1016A = L. 64. 

11. idem, scholia 1004B = L. 80. 

12. Gregorius Nyssen. c. Eunom. 1020 B = L. 26. 

13. idem, c. Apollin. 1009B = L. 24. 

14. Iulius Roman. in sermone de ὁμοούσιος 1024 Α = 

L. 29. 

15. Paul. Emes. homilia 996 A = L. 65. 

16. Proclus Const. ἐν τεσσαραχοστῇ ΘΘΘΑ = L. 6 (in 

puer natus est nobis). 
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Neben der Verwandtschaft, die sich in den Florilegien 
zeigt, erscheint eine nicht minder große Übereinstimmung 
der Gedanken. Es kann das nicht wundernehmen, da beide 
Schriftsteller dieselben Wahrheiten gegen dieselben Angreifer 
zu verteidigen hatten; darum beschränken wir uns auf einige 
besonders markante Parallelen. Wir sind zu diesem Vor- 
gehen um so mehr gezwungen, weil wir Ephräms Werke 
nur in einem, wenn auch vorzüglichen Exzerpte besitzen. 
Ephräm behandelt öfters die Frage nach der Bedeutung von 
φύσις und ὑπόστασις bei den früheren Vätern (I. c. 977 CD, 
1004). Die Antwort lautet wie die von Leontius (epil. 
1924 Dsq.) gegebene Antwort dahin, daß Athanasius, Julius 
von Rom, Cyrill von Alexandrien und andere Väter die 
Worte Physis und Hypostasis oft umgekehrt gebraucht hätten, 
als es jetzt üblich sei.! Er verwirft die Formel &x δύο 
φύσεων in dem Sinne, als ob vor der Menschwerdung zwei 
Naturen existiert hätten (993 B). Gedanklich dieselben Aus- 
führungen bringt Leontius in der Epilys. 1937 C. Wie Leon- 
tius an sehr vielen Stellen seiner Werke die Cyrillsche 
Formel μία φύσις τοῦ Aoyov σεσαρκωμένη im Sinne des Dyo- 
physitismus erklärt, so auch Ephräm; nur ist Ephräm viel 
tiefer in den Sprachgebrauch und die Auffassung Cyrills ein- 
gedrungen, wenn er das Wort φύσις in der genannten Formel 
als ὑπόστασις erklärt (1. c. 976 B). Beide sprechen sich im 
gleichen Sinne über die μία φύσις σύνϑετος aus (Ephr. 989D); 
beide erklären, daß die ὁμοούσια nicht za” ὑπόστασιν» ver- 
einigt seien; wenn daher Gottheit und Menschheit in Chri- 
stus ὁμοούσια seien, dann sei in Christus keine Einigung 
καϑ' ὑπόστασιν erfolgt (vgl. Ephr. 976 mit trig. c. c. 7; epilys. 
1941 B, lib. tres 1289 Dsq.). Sie erläutern die Behauptung 
an folgendem Beispiel: 


Ephr. 976: | Leont. lib. tres 1289 D: 


\ - > | \ \ 
Οὐδὲ γὰρ ψυχὴ ψυχῇ rad Ψυχὴ μὲν γὰρ πρὸς ψυχὴν 
ὑπόστασιν ἑνοῦται, οὔτε σῶμα τῷ ταὐτῷ τῆς οὐσίας ἡνωμένη 
1 Ephr. 977 CD: Κυριολεχτεῖ μὲν ὁ λέγων τὴν φύσιν οὐσίαν χαὲ 
ἀνάπαλιν, καταχρηστιχῶς δὲ δύναταί τις λαμβάνειν καὶ τὸ τῆς φύσεως 
ὄνομα ἀντὶ ὑποστάσεως (vgl. dazu Ephr. 1004 A). 
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σώματος. τὰ JE ἑἕτερούσια | τῷ διαφόρῳ τῆς ὑποστάσεως 

δνούμενα τὴν xaF ὑπόστασιν διακέχριται. ψυχὴ μὲν πρὸς 

ἕνωσιν ἀποτελεῖ. τὸ αὐτῆς σῶμα τῷ μὲν ἕτε- 
ροίῳ τῆς φύσεως διακέχριται, 
ἥνωται δὲ τῷ λόγῳ τῆς ὑπο- 
στάσεως. 


Bei Ephräm! fanden sich ähnlich wie bei Leontius aus- 
führliche Untersuchungen über die Begriffe von φύσις und 
ὑπόστασις. Auch für Ephräm ist φύσις gleichbedeutend mit 
οὐσία, γένος, κοινόν, und ὑπόστασις identisch mit πρόσωπον, 
ἰδικόν, καϑ' ἕχαστον. Auch Ephräm sagt schon jenen Satz, 
der im Mittelpunkte der Theologie des Leontius steht: Wenn 
etwas Natur ist, dann folgt noch nicht mit Notwendigkeit, 
daß es auch Person ist.” So seien Leib und Seele zwar 
δύο φύσεις, aber keine δύο ὑποστάσεις. 

Auf weitere Parallelen können wir verzichten, da die 
Verwandtschaft zwischen Leontius und Ephräm ganz evident 
ist. Nur sei noch erwähnt, daß sich bei Leontius kein 
Problem findet, das nicht auch bei Ephräm behandelt war. 
Aber wer ist der abhängige Teil? Nach den Untersuchungen 
von Loofs ist die Erstlingsschrift des Leontius zwischen 
527—544. Der terminus ad quem ist bestimmt durch das 
Verhältnis des Leontius zu Theodor von Mopsveste, dessen 
verborgene Gottlosigkeit er ans Licht ziehen will. Das 
war aber nur vor der Öffentlichen Verurteilung des Theodor 
möglich, also vor 543 (vgl. Diekamp, Origenist. Streit., S. 54), 
spätestens vor 553. Der terminus a quo 527 ergibt sich 
aus dem Namen der Stadt Antiochien, die bei Leontius Theo- 
polis heißt. Diesen Namen führt die Stadt aber erst seit 
dem Wiederaufbau nach den furchtbaren Erdbeben der 
Jahre 526 und 527. Zwischen 526—544 liegt aber auch die 
schriftstellerische Tätigkeit des Ephräm von Antiochien. 
Denn es läßt sich wohl nicht annehmen, daß er vor seiner 
Inthronisation als Patriarch von Antiochien (526) theologische 


ı Zu Leontius vgl. $ 9. — Ephräm 1. c. 977 und 1004 A. 
2 Πολλὰ ἐν τοῖς οὖσιν φύσις μὲν λέγεται, οὐχ ἐχ dvayans δὲ συ- 
γεισάγει καὶ πρόσωπον (bei Photius 1. c. 993 C). 
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Schriften verfaßte, da er in sehr hoher weltlicher Stellung 
war. Trotzdem glauben wir auch die Chronologie für unsere 
These von der Priorität Ephräms und der Abhängigkeit des 
Leontius anrufen zu können. Denn das Erstlingswerk des 
Leontius scheint uns zwischen 536 und 543 entstanden zu 
sein, nachdem Ephräm schon zehn Jahre als Bischof gewirkt 
hatte, nachdem sein Name schon das Schibolet der Ortho- 
doxie geworden war.! Das zweite Buch der libri tres adv. 
Nest. et Eutych. setzt nämlich den Streit zwischen Severus 
und Julian von Halikarnaß περὶ φϑαρϑοῦ καὶ ἀφϑάρτου νοτ- 
aus. Der Streit brach aus, als Severus und Julian beide als 
Flüchtlinge in Alexandrien weilten, also nach 518. Eine 
genauere Datierung fehlt in de sectis (1229 CD); hier heißt 
es einfach ‚nor‘. Theodor von Raithu berichtet, daß beide 
Verbannten eine Zeitlang gute Freunde gewesen, ehe sie sich 
befehdeten (de incarnat. M. 91, 1497), Liberatus (Breviar. 
M. P. lat. 68, 1033) sagt „sub isto Timotheo“. Timotheus war 
von 518—536 Patriarch von Alexandrien; daraus folgt, daß 
der Streit zwischen 518—536 statthatte. Die genaueste Zeit- 
angabe hat Theophanes in seiner Chronographia.? Er ver- 
legt den Streit in das Todesjahr des Timotheus, also ins 
Jahr 536. Wir haben keinen Grund, an dieser so bestimmten 
. Angabe zu zweifeln. Sie widerspricht keiner der vorhan- 
denen übrigen Quellen, sondern ergänzt dieselben. Daraus 
ergibt sich, daß auch die Erstlingsschrift des Leontius erst 
nach 536 entstanden sein kann. Da nun zwischen Leontius 


ı Pseudo -Ioannes Ephesinus, vita Iacobi Bardaei p. 207 54. erzählt, 
daß um 537 der Name Ephräms ähnlich wie die Namen des Alexandriners 
Theodosius und des Syrers Jakob, nach denen sich die Theodosianer und 
Jakobiten nannten, ein Parteiname geworden war. Man fragte: Glaubst 
du wie Theodosius oder wie Ephräm oder wie Jakobus? 

2 seien re ed. Boor (Leipzig 1883) vol. 1. p. 222: Τῷ 
αὐτῷ ἔτει Τιμοϑέου ἐπισχόπου ᾿λεξανόφείας τελευτήσαντος 
Σεβῆρος ὃ δυσσεβὴς Avrıoysiag μοιχὸς πρόεδρος χαὶ Ἰουλιανὸς ὃ Ἁλι- 
χκαρνασσεὺς ἐν Ἀλεξανδρείᾳ φυγόντες περὶ φϑαρτοῦ χαὶ ἀφϑάρτου 
διενεχϑέντες zul ἀλλήλων γεγόνασιν ὡς ἀληϑείας ὄντες ἀλλότριοι — 
Victor Tunnun. erwähnt den Streit ad annum 539 als existierend; er ver- 
legt aber nicht den Anfang in dieses Jahr (Chronicon, ed. Mommsen 
Monum. germ. hist., auctores antiquissimi XI [1894], p. 199). 
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und Ephräm ein Verhältnis der Abhängigkeit besteht, so ist 
Leontius der abhängige Teil.! 


Eine weitere Quelle für Leontius ist Heraklian 
von Chalcedon. Leider sind die Werke dieses um 500 
lebenden Bischofs bis auf Fragmente verloren gegangen. 
Er scheint besonders die philosophische Spekulation geliebt 
zu haben, wenn anders die vorhandenen Fragmente sichere 
Schlüsse gestatten. Drei bei Leontius wiederkehrende phi- 
losophische Ideen finden sich schon bei ihm. Heraklian 
begegnet dem monophysitischen Einwurf, daß jedes Zählen 
der Naturen dieselben hypostasiere, mit der Ausführung, daß 
zwar jedes für sich existierende Ding (ἰδιοσύστατον) gezählt 
werden könne; aber darum dürfe man nicht alles Gezählte 
und Zählbare zu den ἰδιοσύστατα rechnen (vgl. Doctrina 
p. 64 mit Leontius, Trig. cap. c. 30). Genau in gleicher Weise 
wie Leontius löst Heraklian den Einwurf, daß man von Chri- 
stus drei Naturen aussagen müsse, wenn im Menschen zwei 
Naturen anzunehmen seien. Er führt aus, daß man bei 
Einteilungen nur die letzten Teile aufzuzählen habe, nicht 
auch die Teile der Teile; man teile den Menschen also nicht 


ı Ephräm v. Antiochien ist auch ein Vorkämpfer gegen den Orige- 
nismus. Als solcher trat er energisch im Sommer 542 auf der Synode 
zu Antiochien hervor (vgl. Diekamp, Origen. Streitigk., S. 55). Sollte sich 
die Loofssche Hypothese, daß Leontius v. Byzanz der Origenist der Vitae 
s. Sabae sei, auf Grund neuer Quellen einmal zur völligen Sicherheit er- 
heben lassen, dann wäre mit dem Auftreten Ephräms gegen die Origenisten 
auch die Begeisterung des Leontius für Ephräm geschwunden. Daraus 
ergäbe sich dann, daß die libri tres vor 542 geschrieben wären. Über 
Ephräms Auftreten gegen die Origenisten der neuen Laura siehe Cyrilli 
Hierosol. vita s. Sabae (Cotelerius, Eccles. graecae monum. tom III, c. 85, 
p. 364, 65, Parisiis 1686). — In den Florilegien des Leontius ist der „große 
Ephräm‘‘ dreimal zitiert (n. 46, 103, 160). Angelo Mai nimmt an, daß 
die Zitate aus dem Antiochener, nicht aus Ephräm dem Syrer stammen. 
(M. 86, 1314, 1396 Anm.) Ein Beweis läßt sich dafür nicht erbringen. 
Das Zitat n. 46 findet sich auch in der Doctrina p. 18 in einem größeren 
Zusammenhang, in dem Cyrill von Alexandrien und Nestorius vorkommen. 
Aber wie Herr Prof. Diekamp in der Neuausgabe der Doctrina zeigen wird, 
umfaßt das Ephränzitat nur gut zwei Zeilen, während der Rest von ἀλλ᾽ 
ἴσως ἐροῦσιν an ein Scholion des Verfassers der. Doctrina ist, so daß 
auch das Zitat n. 46 nicht mit Sicherheit Ephräm dem Antiochener zu- 
gewiesen werden kann. 
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in Materie und Form, und die vier Elemente u. 5. f., sondern 
nur in Leib und Seele (vgl. Doctr. p. 69 mit Leont., Libri 
tres 1296). Noch eine sehr frappante Parallele findet sich 
Doctrina p. 12 col. Ὁ und Epilysis 1928 Β C. Etwas anderes 
ist, so führt Leontius aus, die Natur, etwas anderes die Hy- 
postase der Sonne. Insofern sie die mittlere Stellung unter 
den Planeten einnimmt, ist sie Hypostase, indem sie aus den 
Elementen zusammengesetzt ist, ist sie Natur. Heraklian 
hat als Beispiel den Eichbaum; insofern derselbe eine be- 
stimmte Höhe, einen bestimmten Standort oder dergleichen 
hat, ist er Hypostase, insofern er aus den vier Elementen 
zusammengesetzt ist, ist er Natur. Diese Übereinstimmung 
legt den Gedanken nahe, daß Heraklian ebenso wie Ephräm 
von Antiochien zu den avdoss ϑεοφιλεῖς καὶ τῶν ϑείων 
ὁογμάτων ἐπιϑυμητικῶς ἔχοντες (1268 B) gehört, die Leontius 
zum Schreiben seiner Werke ermuntert haben. 

Noch auf ein letztes Werk wollen wir aufmerksam 
machen, das höchst wahrscheinlich eine Queile für Leontius 
gewesen ist, die sog. Panoplia dogmatica incerti auctoris, die 
von Mai, Nova patrum bibliotheca, Romae 1844, tom Il, 
pag. 595—662 aus cod. Vat. graec. 1904 ediert worden ist.! 
Ein dreifaches Problem beschäftigt uns bei diesem Werke: 
1. Wer ist sein Verfasser? 2. Wann ist es entstanden? 
3. In welchem Verhältnis steht es zu Leontius? Der Ver- 
fasser ist durch Herrn Prof. Diekamp in Münster festgestellt. 
Er fand drei umfangreiche Fragmente der Doctrina, die einem 
Pamphilus gehören (ἐκ τῶν Παμφίλου Doctr. 13. 14) in der 
anonymen Panoplia dogmatica pag. 602. 604. 639 wieder. 


ı Der umfangreiche Titel des Werkes lautet bei Mai: ’Ex τῆς 
δογματικῆς πανοπλίας. Κεφαλείων διαφόρων ἤτοι ἐπαπορήσεων λύσις 
περὶ τῆς εἰς Χριστὸν εὐσεβείας. Ἐν ταὐτῷ καὶ ἔλεγχος zul ἀνα- 
τροπὴ τῆς χατὰ τὴν ϑεότητα τοῦ Χριστοῦ zal ἀνθρωπότητα τῶν ἀκε- 
φάλων ἐναντίας δοκήσεως, τῶν ἀπὸ Νεστορίου χαὶ Εὐτυχοῦς τῶν 
δυσσεβῶν, καὶ ἀπολογία πρὸς τοὺς ἀϑετοῦντας τὴν ἁγίαν σύνοδον τὴν 
ἐν Χαλχηδόνι ἐκ τῆς διδασχαλίας τῶν ϑεοδότων ἡμῶν ἁγίων πατέρων. 
Der Titel Panopl. dog. ist handschr. nicht bezeugt und innerlich unrichtig 
(Diekamp, Theol. Rev. 1906, Nr. 5 5. 157) der Titel heißt χεφαλαίων etc. 
der folgende Satz Ἐν ταὐτῷ χτλ verrät schon die Verwandtschaft mit den 
Anfang der lib. tres des Leont.. 
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Die Übereinstimmung zwischen Leontius und Pamphilus ist 
eine sehr große; wir wollen die unzähligen sachlichen Pa- 
rallelen übergehen und uns auf die Darlegung einiger der 
wörtlichen oder fast wörtlichen Übereinstimmungen be- 


schränken: 
Panopl. p. 617. 
H φύσις αὐτοῦ (sc. ἀριϑ- 
” Χ ὦ \ 7) 2 
μοῦ) καϑ' ξαυτὴν οὔτε διαιρεῖ 
οὔτε συνάπτει, ἀλλ᾿ εἰ ἄρα 
ἀμφότερα δέχεται κτλ. 


Ei μὲν γὰρ τὰς μονάδας | 


αὑτοῦ ϑεορήσωμεν καϑ' ἑαυτὰς 
ἐξ ὧν συνέστηχεν, εἰς ταῦτα 
διαιρεῖται, τουτέστιν [δέκα] 
εἰς πέντε καὶ πέντε᾽ εἰ δὲ πρὸς 


τὴν μονάδα αὐτῶν ἀποβλέψω- | 
μεν ἐξ αὐτῶν συνάπτεται" τά 
γε πέντε καὶ πέντε συναφϑέντα 
᾿ συντίϑεται. 


τὰ δέκα συντίϑησι. 

l. c. p. 618. Ὁ ἀριϑμὸς 
ταῖς φύσεσιν ἐπιφημιζόμενος 
οὐ δηλοῖ προηγουμένως καὶ 


κατὰ πρῶτον λόγον τὸ ποσὸν 
2 - Ι] x \ \ N ’ | 
αὑτῶν ἀλλὰ TO κατὰ τὰς φυ- 


σεις παρηλαγμένον παρίστησιν. 
Edv γε εἴπωμεν ἀνϑρώπου 
καὶ βοὸς καὶ ἵππου τρεῖς φύ- 
σεὶς εἶναι, οὐ τὸ ποσὸν αὐτῶν 
προηγουμένως σημαίνομεν͵, ἀλλὰ 
τὸ κατὰ τὸ εἶδος παρηλλαγμέ- 
vov παριστῶμεν. Τρεῖς δὲ 
ἀνϑρώπους λέγοντες Παῦλον 
εἰ τύχοι καὶ Πέτρον καὶ Ἰω- 
ἄννην τὸ διῃρημένον αὐτῶν 
κατὰ τὸ ποσὸν σημαίνομεν. 


Epil. 1920 A. 

Αὐτὴ τοίνυν ἡ φύσις τοῦ 
> - > ς \ a” 
ἀριϑμοῦ καϑ ἑξαυτὴν οὔτε 
συνάπτει οὔτε διαιρεῖ 
> > 2 [4 14 
ἀλλ ἀμφοτερα δέχεται κτλ. 

Εἰ μὲν τὰς μονάδας αὐτὰς 
ϑεωρεῖς, ἐξ ὧν συνέστηκεν εἰς 
ταύτας διαιρεῖται, 


εἰ δὲ 

x ς ’ > 
τὴν ὁμάδα τούτων σχοπεῖς ἔκ 
τούτων συνάπτεται" δίο γὰρ 
καὶ δύο εἰ τύχοι εἰς τέσσαρα 


Ei μὲν ὃ ἀριϑμὸς φύσεσιν 
ἐπιφημισϑῇ οὐ τὸ ποσὸν αὐ- 
τῶν προηγουμένως, ἀλλὰ τὸ 
ἑτερογενὲς 


παρίστησιν. 
Ἵππου γὰρ καὶ ἀνϑρώπου καὶ 
βοὸς τρεῖς λέγοντες φύσεις οὐ 
τὸ διῃρημένον αὐτῶν κατὰ 
τὸ ποσὸν, ἀλλὰ τὸ παρηλλαγ- 
μένον κατὰ τὸ εἶδος σημαί- 
vousv. Τρεῖς δὲ ἀνθρώπους 
εἰ τύχοι Πέτρον καὶ Παῦλον 
καὶ Ἰωάννην [cum dicimus] 
τὸ διῃρημένον αὐτῶν μᾶλλον 
καὶ ὅτι τοσοῦτοι οὗτοι οἵδε 
παριστῶμεν. 


ı Andere Parallelen sind: Panopl. p. 623 : lib. tres 1280 A; panopl. 
p. 628 : lib. tres 1281 A; panopl. p. 634 : epilys. 1932 AB. Auch sei eines 
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Ehe wir auf die Frage der Abhängigkeit eingehen können, 
müssen wir die Frage nach der Entstehungszeit der sog. Pa- 
noplia und nach der Lebenszeit des Pamphilus stellen. Fragen 
wir die Schrift selbst nach ihrer Entstehungszeit, dann nötigt 
uns nichts, über das Jahr 553 hinauszugehen. Es finden sich 
in ihr folgende Zitate: ! 

1. Ambrosius, expos. symboli 16, 849 = P$&2I = 
L 56. — Aristoteles = P 602, 606. 

2. Athanasius, serm. III 34 c. Arianos 26, 3906 ΒἘὶ = 
Ρ 620 u. 649 — contra Apoll. I. 1 c. 16, M. 26, {1216 = 
P 620 = L 17. — de fide = P 633. — sermo de Verbum caro 
factum est = P 648. 


3: Basilius ep. 38, 6: ad: Greg.: frat. 'M: 32,.336 = 
P 597; — epist. ad Terent. 214,4. M. 32,789 A=P600 = 
L 1; — ad Amphil. ep. 236,6. M. 32, 84AC = P 600 = 
L2; — ein weiteres Stück P 625 = L 2. — c. Eunom. 1. I 
ΕΝ 29, 521 = P 605; — δ᾽ Eunom. I. I. M. 29, 552 
—= P 620 =L 18; — de Spirit. sancto 32, 84 Α (?) = P 632. 

4. Cyrillus Alexandrinus, ad Eulog. ep. 44 M. 77, 
25>2CD-=P 619; — ad Iren. Antioch. M. 77, 180 = P 637; 
— ad Succens. M. 77, 241B = P 637. 649; ibid. M. 244 A 
= Ρ 647; ibid. M. 236 D = P 647; — in Matth. und in 
lIoannem = P 622; — scholia 75, 1370 = P 631; ibid. 
1381 A=P654 = L 80: — apolog. c. Theodoret. 76, 491 A 
—= P 644; — adregin. c. 30(?) = P 644; — ohne Titel 
P 644; — sermo ad monachos Constant. P 649 = de recta 
Baer ad Theodos: 76, 1197 Β΄ — .adv. Nest. I. II ce. 8. 
M. 76, 2 D = P 649; ibid. 1. 5. c.4. M. 229B = P 649. 


gemeinschaftlichen Fehlers gedacht: der Name Christi bedeutet nach Cyrill 
(schol. M. 75, 1370) eine Handlung, nämlich das Gesalbtwerden mit Öl; er 
kommt allen zu, die mit Öl gesalbt wurden. Pamphilus (p. 631) will bei 
Cyrill gelesen haben, daß Christus keine ἐνέργεια bedeute, Leontius (trig. cap. 
c. 27), daß er eine ὑπόστασις bedeute. Die positive Definition des Namens 
Christi bei Pamphilus (p. 634) lautet: onuarrızy ἐστιν δύο φύσεων 
ἤγουν οὐσιῶν... ἐν ἑνὶ χαὶ τῷ αὐτῷ ἀτόμῳ ἤγουν προσώπῳ. Die- 
selbe Definition gibt Leontius in der Epilysis 1928 A. 

ı P—= Panoplia; die Zahl bezeichnet die Seite. L =Leontiusflorileg. 
Die Zahl bezeichnet die Nummer des Zitates in $ 4 dieser Arbeit. 
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5. Dionysius (ὁ ϑεῖος, ὃ τῆς Adıyvav ἐκκλησίας γενό- 
μενος πρόξδρος) de div. nom. 15. Μ. 3, 5936 ἢ; 16.M. 3, 
596 A; 1 7. Μ. 3, 5966 = P 604. — idem [ὁ ἀρεοπαγίτης] 
de div. nom. II 6 [P]=P 609; — de div. nom. I 2. M. 3, 
588C == P 641. 

6. Gregorius Nazianz. orat. 30, 21 (IV theol.) 36, 
132=P 610; — I ad Cled. 37, 181 C = P 610 ohne Titel 
ΞΕ L 23; — 1 δὐ 06. Μ. 37, 177 = Ρ᾿Ὶ ΘΙ 2 Ξ BT ZZ 
or. IV. de Filio M. 36, 113B = P 614 = L22; ibid. 113 A 
=P61 = L 22; — orat. 31,.28. M. 36, 164 = P 627; 
orat. 31, 6. M. 36, 140 = P 631; — orat. 30, 8. M. 36, 
113= Ῥ 634 = L 22; — orat. 29, 16. M. 36, 6A = 
P 641; — orat. 18, 16 vel 39, 11, vel similis = P 641; — 
orat. 42, 16. M. 36, 476 = P 641 = L 4; — orat. 41, 8. 
M. 36, 440B = Ρ 644: — P 649 = Pi. 

7. Gregorius Nyssenus orat. catech. c. 12. M. 45, 
44C= P621; ibid. cap. I. M. 45,13 A = Ρ 645; — c. Apoll. 
M. 45, 1200C = P626; — c. Eunom. 1. VI (nicht IV) M. 
45, 7120, = P 649. 

8. Johannes Chrysostomus in epist. ad Phill. h. 7. 
M: 62, 219: =: B622 — 8, 

9. Theodoret v. Cyrus ad Sporacium haeret. fabul. 
IV 40. M. 83, 433 = Ρ 650. 

Außerdem ist Leo Magnus (651.653), Ibas Edess. (652. 
653), concil. Nicaen. (653. 647) öfters erwähnt; ebenso die 
patres im allgemeinen 601. 604. 605. 606. 614. 617. 618. 634. 
636; die philosophi im allgemeinen 602.604. Von Häretikern 
sind erwähnt oder zitiert Apollinaris 607. 615. 626. 629 (zit.); 
Acephali 616; Dioscorus et Eutyches 646. 647; Dioscorus allein 
637. 630 (zit.); Eutyches 637. 47, 630 (zit.) 651 (zit.) 652 (zit.); 
Eutychiani 617; Eutychetis patroni 631; Arius et Sabellius 
640. 642. Sabellius 624: Manes 637. 637 (zit.); Nestorius 
647. 651. 652. Nestoriani 631. Theodorus et Nestorius 607. 
609. 611. 611. 619. 638. Theodorus allein 634; Paul. Samosat. 
et Nest. 612. 619; Paul. Samosat. u. Photinus 608; Severiani 
642. Timotheus Aelur. 630 (zit.); Valentinus 637. 629 (zit.). 
Von Konzilien ist nur das Chalcedonense dreimal zitiert, die 
Definition der actio V (= P 646. 647) und die Verhandlungen 
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wegen der Zulassung Theodorets (actio VIII = P 650) und 
Ibas (actio X = P 652) zur Kirchengemeinschaft. 

Von den Zitaten des Pamphilus finden sich fünfzehn 
in elf Nummern der Leontiusflorilegien wieder. Interessant 
ist, daß Pseudojustin von Pamphilus nicht gekannt ist, wäh- 
rend Pseudodionysius als Areopagite mit ehrenden Titeln 
fünfmal zitiert wird. Während bei Ephräm v. Antiochien 
und bei Leontius (lib. tres adv. Nest. et Eutych.) Pseudo- 
julius von Rom auftritt, erscheint bei Pamphilus von ihm 
keine Spur. Ob er von der Unechtheit der Pseudojuliana 
Kenntnis hatte? Wichtiger für die Datierung ist die Stellung 
des Pamphilus zu den sogenannten drei Kapiteln. Theodor 
v. Mopsveste ist von ihm aufgegeben; er erscheint auf vielen 
Seiten der sog. Panoplia als Häretiker neben Nestorius (5. 60). 
Bei Theodoret v. Cyrus und Ibas von Edessa kommt es 
Pamphilus zunächst darauf an, das Chaicedonense von dem 
Vorwurfe zu befreien, als ob es durch die Zulassung dieser 
Männer zur Kirchengemeinschaft ein Unrecht begangen habe. 
Sie haben, so führt er aus, auf dem Konzil selbst ausdrück- 
lich dem Nestorius abgeschworen. Darum durften sie nicht 
verurteilt werden, selbst wenn sie es nur nach außen hin 
taten. Die Väter von Chalcedon konnten, wie alle Menschen, 
nur das äußere Tun beurteilen; nur Gott erkennt das Herz. 
Erst recht kann man dem Chacedonense keinen Vorwurf 
daraus machen, wenn diese Männer etwa nach dem Konzil 
sich wie Häretiker benahmen. Pamphilus ist aber fest davon 
überzeugt, daß beide niemals Häretiker waren und es auch 
niemals geworden sind. Er schreibt: „Ich fand die Schrift 
Theodorets an Sporacius; daraus ersah ich, daß er von 
ganzem Herzen das Dogma des gottlosen Nestorius hafßste 
(651).“ „Und wahrlich, ich glaube, daß beide aus ganzem 
Herzen jenes gottlose Dogma verdammten‘“ (652). Das Konzil 
hat korrekt gehandelt, „wenn sie auch durch ihre nach dem 
Konzile verfaßten Schriften den Nestorius zu begünstigen 
schienen, was niemand leicht beweisen wird“. Wie Leontius 


1 Εἴ γε ἐξ ἐχείνων λόγων μετὰ τὴν σύτοδον ἐρωράϑησαν οὗτοι 
x ’ - er [42 IN > ’ > “ΕῈ,,7 6 
τὰ Νεστορίον φρονοῦντες" ὅπερ οὐδὲ εὐχερές ἐστιν δεῖξαί τινι (653). 
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von Byzanz so verurteilt auch Pamphilus nur den Theodor 
von Mopsveste. Dagegen tritt Leontius nirgends ausdrück- 
lich für die Rechtgläubigkeit Theodorets v. Cyrus und des 
Ibas von Edessa ein, wie es Pamphilus tut. Unsere Schrift 
scheint in jene Zeit zu gehören, die der Verurteilung der 
drei Kapitel durch Justinian (543) unmittelbar voraufging. 
Sie tritt den Bestrebungen, Theodoret und Ibas als Häre- 
tiker zu brandmarken, mit der allerdings sehr zahmen Be- 
merkung entgegen, daß es nicht leicht sei, eine solche 
Behauptung zu beweisen.! 

Eine weitere Bestimmung für die Zeit der sog. Pa- 
noplia ergibt sich aus panop. p. 642.? Diese Stelle spricht 
sich am deutlichsten über die Entstehungszeit aus. Der 
Tritheismus war eben im Heranwachsen (rt» ἀναφύοντες) 
begriffen, als Pamphilus schrieb. Wann war das? Der Ver- 
fasser von de sectis erzählt uns (act. 5, 6 M. 86, 1232 D), 
daß der Tritheismus zur Zeit, als der abgesetzte Patriarch 
Theodosius von Alexandrien in Byzanz privatisierte, von 
neuem erörtert wurde.® Theodosius, der anfänglich mit 
Hilfe des Kaisers seinen Gegenbischof Sajanus verdrängte, 
war vom Juli 536 --- Jan. 540 Patriarch von Alexandrien.* 
Dann wurde er auf Befehl Justinians von seinem Patriarchen- 
stuhle verdrängt und nach Byzanz gebracht (de sect. act. 5, 5). 


ı Der Plan, die „drei Kapitel“ zu anathematisieren, ging von Theo- 
dorus Askidas, dem einflußreichen Patriarchen von Konstantinopel, aus. Er 
soll dem Kaiser Justinian dazu geraten haben aus Rache gegen die von 
den Freunden der drei Kapitel herbeigeführte Verurteilung des Origenes 
(vgl. Diekamp, Orig. Streit. S, 50—55). 

2 Κὰν ἀσεβοῦσιν χαὶ νῦν ol ἀπὸ Σεβῆρου κατὰ τῆς ἀλη- 
ϑείας ἀναφύοντες τρεῖς οὐσίας ἐπὶ τῆς ἁγίας χαὶ προσχυνητῆς 
τριάδος δοξάζοντες. Τινὲς γὰρ αὐτῶν πρὸς τοῖς ἄλλοις αὐτῶν 
ἀποπήμασίν φασιν τὸν υἱὸν ἐχ τοῦ πατρὸς γεγεννῆσϑαι καὶ τὸ πνεῦμα 
ἐχπορεύεσϑαι ὡς οὐσίαν ἐξ οὐσίας" χαὶ τὸ μὲν δοχεῖν τρεῖς οὐσίας 
φαίνονται λέγοντες" τριϑεΐαν δὲ νενοσηχέναι δείχνυσιν αὐτοὺς ἡ 
τοιαύτη περινενοημένη ὁμολογία (Ρ. 642). 

8. Ἔτι δὲ καϑεζομένου τοῦ Θεοδοσίου ἐν τῷ Βυζαντίῳ ἐκχινήϑη 
πάλιν τὸ δόγμα τῶν ἸΤριϑεϊτῶν. 

* A. v. Gutschmid, Verzeichnis der Patriarchen von Alexandrien: 
Kleine Schriften von A. v. G., herausgeg. v. Fr. Rühl, Leipzig 1890, 
II 450—609. 
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Mit Januar 540 beginnt also die Periode, in der das Dogma 
der Thritheisten von neuem eine literarische Fehde her- 
vorrief. Vor Januar 540 liegen also die Anfänge des Tri- 
theismus. Folglich schrieb auch Pamphilus vor 540 die sog. 
Panoplia dogmatica. 

Wenn wir uns nun in der Zeit vor 540 nach einem 
Pamphilus umsehen, dann stoßen wir zunächst auf Pamphilus 
v. Abydos, der mit anderen Bischöfen auf einer Synode zu 
Konstantinopel 483 den Patriarchen Petrus Fullo v. Antiochien 
verdammte. Ein Brief von ihm gegen Petrus Fullo ist uns 
MansiVII 1018 erhalten. Doch hat Valesius in seinen Obser- 
vationes in hist. eccl. Evagrii 1. I. c. 4 (M. 86, II 2891 54.) eine 
Reihe wichtiger Bedenken gegen die Synode, den Brief und 
Bischof vorgebracht. Pamphilus von Abydos hat kaum die 
Spaltung der Monophysiten in Julianisten und Severianer er- 
leben können, noch viel weniger die Abzweigung der Trithei- 
sten von den Severianern; er kommt ais Verfasser der Panoplia 
nicht in Betracht. Etwas jünger ist Pamphilus von Jeru- 
salem, der Freund des Kosmas Indikopleustes. Von diesem 
Pamphilus redet Kosmas in seiner Topographia Christiana! 
in Ausdrücken des wärmsten Lobes. Von allen verehrungs- 
würdigen Männern ist Pamphilus der beste, „mit dem Namen 
aller Heiligen geschmückt, zwar des irdischen Jerusalems 
Bewohner, aber mit den Propheten und Erstgeborenen im 
Himmel verzeichnet“ (l. c. 114C). Durch des Pamphilus 
Gebet wurde Kosmas von einer langen Krankheit befreit 
(ibid.).. Bei einem Besuche, den Pamphilus in Alexandrien 
machte, hat er den Kosmas dazu beredet, seine Topographie 
zu schreiben; seither hat er mit Drängen und Drohen nicht 
aufgehört, bis Kosmas sich zur Bearbeitung der Topographie 
entschloß. Pamphilus hatte an dem Werke des Kosmas ein 
didaktisches und apologetisches Interesse.” Diesem Pamphilus 


ı Cosmas, Topographia christiana, in Collectio nova patrum et script. 
graec. Tom. II, Paris. 1706. 

? Er glaubte, es werde sehr nützlich sein πρὸς μάϑησιν καὶ zara- 
νόησιν ϑείων δογμάτων zal ἀνατροπὴν ἑλληνικῶν προσλήψεων, 
χαὶ ὅπως ἅπας ὃ σχόπος τῆς ϑείας γραφῆς εἰς τὴν μέλλουσαν ἀν ἄ- 
στασιν ἀφορᾷ (ibid.). 
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hat Kosmas die sechs ersten Bücher seiner Topographie 
gewidmet. Wir fragen, weshalb er nicht das ganze Werk 
seinem ehrwürdigen Freunde Pamphilus weihte, zu dem er 
wie zu einem Heiligen aufblickte. Die einfachste, wenn auch 
nicht einzig mögliche Lösung ist die, daß Pamphilus vor der 
Fertigstellung des ganzen Werkes gestorben ist. Er erlebte 
nur mehr das Erscheinen der fünf ersten Bücher. Diese 
Erklärung empfiehlt sich auch aus dem Grunde, weil Pam- 
philus offenbar älter als Kosmas war; aber Kosmas war 
nicht mehr jung, als er den Kaufmannsberuf aufgab, um 
Mönch und Kirchenschriftsteller zu werden. Nun aber ist 
das zehnte Buch der Topographie geschrieben bald nach 
dem Tode des Patriarchen Timotheus des Jüngeren (νῦν 
τελευτηκότα γέον» Τιμόϑεον 1. c.p. 322 A), d. ἢ. bald nach dem 
8. Febr. 536.! Ich glaube, es kann kaum einem Zweifel 
unterliegen, daß der ehrwürdige, für dogmatische und phi- 
losophische Fragen sehr interessierte Freund des Indien- 
fahrers der Verfasser der vor 540 entstandenen Panoplia 
dogmatica ist. Ist aber dem so, dann ist die Frage nach 
der Abhängigkeit entschieden. Pamphilus ist der Ältere und 
Leontius ist der Jüngere und Abhängige, da Leontius erst 
zwischen 536—43 seine erste Schrift verfaßte. Vielleicht ist 
Pamphilus von Jerusalem, der wie sein Freund Kosmas wohl 
Mönch gewesen ist, sogar der Lehrer des Leontius gewesen. 


ı Die Abfassungszeit der Topographie steht allerdings nicht ganz 
fest, da das Werk selbst widerspruchsvolle Angaben macht. Wie schon 
erwähnt, deutet eine Angabe auf die Zeit kurz nach dem Tode des Timo- 
theus, den Montfaucon fälschlich ins Jahr 535, Clinton auf den 2. Februar 
537, Gutschmid auf den 2. Febr. 536 verlegt. Eine andere Angabe (Top. 1.1 
p. I40E) ergäbe 25 Jahre, vielleicht mehr, vielleicht weniger (εἴχοσιν 
πέντε πλέον ἢ ἔλαττον) nach dem Kriege des Elesbaas, Königs der Äthio- 
pier, gegen die Homariten; der Krieg wird bei Theoph. p. 144D zum 
5. Jahre Justins erwähnt (523). Danach ergäbe sich die Abfassungszeit 
523 + 25 = 548. Allein Kosmas verlegt den Krieg in den Anfang (ἐν 
τῇ ἀρχῇ) Justins (518). Dazu können seit dem Kriege auch weniger als 
25 Jahre verflossen sein. Wenn wir beide Angaben des Kosmas in Ein- 
klang bringen wollen, dann werden wir wohl zwischen 537—543 die Ab- 
fassung der Topographie ansetzen. Vgl. Fasti Romani: the civil and literary 
chronology of Rome and Constantinople by Henry Fynes Clinton, Oxford 


1845, vol. I. pg. 787 sq. 
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Über eine weitere schriftstellerische Tätigkeit des Pam- 
philus ist uns nichts bekannt. Vielleicht ist der Mönch 
und Presbyter der hl. Stadt, von dem sich zwei literarische 
Überreste im cod. Laurent. VII 26, saec. 17 fol. 206 finden, 
mit dem Verfasser der sog. Panoplia dogmatica dieselbe 
Person.! 


ı Die weder von Fabricius, noch von Oudin, noch von Cave berück- 
sichtigten zwei Überreste des Pamphilus sind Παμφίλου μοναχοῦ στίχοι 
nowixol δέχα — Παμφίλου πνυχοῦ μοναχοῦ πρεσβυτέρου ἁγιοπόλεως 
τεταγμένου δούλου τῆς ἁγίας Χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν ἀναστάσεως 
ἐγχώμιον εἰς τὴν ἁγίαν Σωτήριδα (Montfaucon, Bibl. biblioth. 258 Ὁ 
gibt als Lemma fälschlich in resurrectione Domini encomium); incip. Φαιδρά 
μοι τήμερον πρόχειται τῆς ἁγίας ὑπόϑεσις" μία γὰρ ἐπιϑυμία ἐν ἕκα- 
τέροις τοῖς μέρεσιν τοῖς τῆς αὐτῆς ὑπάρχουσι φύσεως, des. ὡς χαὶ 7 
ταύτης παρϑενεία χαὶ μαρτυρία γνωρίζουσιν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ κυρίῳ 
ἡμῶν κτλ. 
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Junglas, Leontius v. Byzanz. 


Drittes Kapitel. 


Die Philosophie des Leontius von 
Byzanz. 


8 7. Allgemeines. Die fünf Worte. 


Mit dem Namen des Leontius von Byzanz hat die pa- 
tristische Forschung einen Wendepunkt in der Philosophie 
der Kirchenväter verknüpft. Während die christlichen 
Schriftsteller bis auf ihn sich der platonischen Philosophie 
bedient; habe er zum erstenmal den Aristotelismus zur 
Erklärung und Begründung des Dogmas herangezogen. So 
stehe er an der Spitze jener Epoche, die von ihm über Jo- 
hannes Damascenus zu Thomas von Aquin als ihrem Höhe- 
punkte hinführe.* Unzweifelhaft kann Leontius von Byzanz 
eine solche Stellung in’ keiner Weise beanspruchen. Die 
Scheidung der Kirchenschriftsteller in Aristoteliker und Pla- 
toniker ist nur ganz im allgemeinen richtig. In den meisten 
Fällen liegen die Verhältnisse viel komplizierter. Wie die 
neuplatonischen Philosophen eine aus Platonismus und Ari- 
stotelismus eklektisch zusammengesetzte Philosophie lehrten, 


1 Loofs 1. c. S. 60. Doch hat Loofs bei der Besprechung des Buches 
von Ermoni seine Behauptungen wesentlich modifiziert (Byz. Zeitschr. 1897, 
Bd. VI. S. 419). — Ermoni hat obige Behauptungen auf die Spitze getrieben. 
„Inter omnes Ecclesiae scriptores Leontium primum aristotelica principia 
ad dilucidationem dogmaticarum quaestionum adhibuisse. Enimvero ex- 
ploratum omnino est (Ὁ) Patres priorum saeculorum, .... quotiescunque 
tamen ad provinciam philosophicam appulerunt, ad placita Platonis deflexisse 
(l. c. p. 119). Im Gegensatz zu diesen Behauptungen steht eine offenbar 
noch nachträglich angebrachte Anmerkung Ermonis (5. 117). Hier be- 
hauptet er, Leontius könne ebensowohl von den Stoikern oder einer anderen 
philosophischen Schule seine philosophischen Begriffe entlehnt haben. 
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so kann man auch bei den Kirchenvätern und kirchlichen 
Schriftstellern jener Zeit Spuren von Plato und Aristoteles be- 
merken. Auch Leontius von Byzanz ist weder Aristoteliker 
noch Platoniker. Seine Logik knüpft an die Kategorien des 
Aristoteles an; aber er kennt die Kategorien in neuplatoni- 
scher, von Porphyr vermittelter Gestalt (S. 45f.). Auch die 
wenigen Spuren der Psychologie, die sich bei Leontius finden, 
lassen ein deutliches Ablenken von Aristoteles erkennen. Seine 
Definition der Seele lautet Οὐσία ἀσώματος avroxivntos (libri 
tres 1281 B), während Aristoteles definiert Ἐντελέχεια 
πρώτη σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος (de anima 
JI 1. Bekker 4123 7). Wenn man bedenkt, daß Leontius in 
deutlicher Anlehnung an diese aristotelische Definition den 
Körper als Φυσικὸν ὀργανικὸν δυνάμει ζωὴν ἔχον definiert 
(1281 Β), wenn man weiß, daß die Kirchenväter! vor Leontius 
die ἐντελέχεια πρώτη des Aristoteles als Seelenbegriff ent- 
schieden ablehnten, dann wird man die Abweichung von Ari- 
stoteles in diesem Punkte nicht für zufällig halten. Auch die 
von Leontius gelehrte Enhypostasie hat bei Aristoteles kein 
Analogon; sie ist, wie wir später sehen werden ($ 18), nur aus 
dem Einfluß neuplatonischer Psychologie zu begreifen. Kann 
man Leontius nicht ohne weiteres einen Aristoteliker nennen, 
so geht es auch nicht an, ihn zu den Piatonikern zu rechnen; 
denn die platonische Ideenlehre wird von Leontius nicht ver- 
treten; er kennt keine allgemeinen, ohne und vor der indivi- 
duellen Besonderung existierenden Wesenheiten. Schon Loofs 
macht darauf aufmerksam, daß der Satz οὐκ ἔστιν φύσις 
ἀνυπόστατος" ἀνυπόστατος φύσις οὐκ ἂν εἴη ποτέ (1280 A) 
für Leontius selbstverständlich ist. Durch diesen Satz ist die 


1 So tadelt z. B. Gregor. Naz. Ἀριστοτέλους τὴν μιχρόλογον πρό- 
voıav [die Vorsehung erstreckt sich nach Arist. nur auf die himmlischen 
Dinge], χαὶ τὸ ἔντεχνον, καὶ τοὺς ϑνητοὺς περὶ ψυχῆς λόγους, 
χαὶ τὸ ἀνϑρωπιχόν τῶν δογμάτων (or. 11 το. M. 36, 24). Nemesius 
v. Emesa hat gegen die πρώτη ἐντελέχεια eine lange Polemik; er ent- 
scheidet sich für die auch von Leontius rezipierte Definition der Seele 
οὐσία αὐτοχίνητος ἀσώματος. Aus dieser Definition leitet Nemesius und 
auch Leontius die Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele her. (Leontius 
l. III. M. 86, 1281 B; Nemesius, De anima M. 40, 400; vgl. Domänski, Die 
Psychologie des Nemesius, Münster 1900, S. 34). 
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platonische Ideenlehre ausgeschlossen. Auch betont Leon- 
tius das Logische in der Philosophie in einer Weise, wie 
es Plato ganz fremd war. Der größte Teil seiner Philoso- ; 
phie ist Logik. So stellt die Philosophie des Leontius einen 
eigentümlichen Synkretismus aus Platonismus und Aristote- 
lismus dar, genau so wie die Philosophie seiner Zeit. 

Der Name Leontius bedeutet also keinen Wendepunkt 
in der Philosophie der Kirchenväter, keinen Übergang vom 
Platonismus zum Aristotelismus. Leontius ist Neuplatoniker 
mit starkem Einschlag aristotelischer Logik, genau so wie 
der Philosoph Ammonius Hermiae, ein etwas älterer Zeit- 
genosse des Leontius. Diese Stellung war in der damaligen 
Zeit keine Seltenheit. Loofs macht in der Besprechung des 
Ermonischen Buches (Byz. Ztschr. 1897, S. 419) auf Jo- 
hannes Philoponus und Eutychius von Konstantinopel (7 582) 
aufmerksam, die eine ganz ähnliche, aristotelisch gefärbte 
Terminologie haben. Die Namen ließen sich mit Leichtig- 
keit vermehren; ich erinnere nur an den Bischof Zacharias 
von Mitylene, einen Schüler des Ammonius (vgl. seine «v- 
τίῤῥησις bei Pitra, Analecta sacra et class. tom. V. p. 67), an 
Prokop von Gaza (Τ um 526), an Heraklian von Chalcedon 
(um 500), an Pamphilus, den Verfasser der sog. Panoplia 
dogmatica. Doch schon lange vor Leontius haben die kirch- 
lichen Schriftsteller aristotelische Gedanken aufgenommen. 
-Die Berliner Aristotelesausgabe bringt im fünften Bande eine 
ganze Reihe von Zitatennachweisen, die aufs klarste beweisen, 
daß Aristoteles schon sehr frühe von den Vätern benutzt 
wurde. An der Spitze der Reihe, die auf Vollständigkeit keinen 
Anspruch macht, steht Clemens Alexandrinus (F um 215) 
mit zehn Aristoteleszitaten. Sehr dankenswert ist auch ein 
Aufsatz von Karl Müllenhoff aus dem Jahre 1867 (Hermes, 
Zeitschr. f. klass. Philol. II 252 ff.), worin der berühmte Phi- 
lologe die Homilien des Basilius auf ihre Abhängigkeit hin 
untersucht und eine überreichliche Benutzung des Aristo- 
teles nachweist. Bei Basilius könnte man m. Er. viele 
aristotelischen Spuren aufdecken. Wenn er auch über Phi- 
losophie und Philosophen sehr verächtlich redet, wo er sie 
als Gegner des Christentums antrifft, so weiß er doch selbst 
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in der Philosophie des Aristoteles sehr wohl Bescheid (vgl. 
z.B. c. Eunom. M.29,531). Eine noch größere philosophische 
Bildung besaß ein Zeitgenosse des Basilius, der Bischof 
Nemesius v. Emesa (um 390). Auch er ist nicht ausschließ- 
lich Platoniker, sondern er hat aus den verschiedensten Sy- 
stemen, namentlich auch aus Aristoteles viel gelernt. Eine 
eingehende Darstellung des Aristotelismus bei den Kirchen- 
vätern beanspruchte eine eigene, sehr schwierige, aber dank- 
bare Studie. Wir wollen uns nach diesen einleitenden Be- 
merkungen der Darstellung der Philosophie des Leontius 
zuwenden. Wir beginnen mit den sogenannten „fünf Worten“. 

Unter den „fünf Worten“ versteht man seit Porphyrs 
Isagoge fünf modi praedicandi (κατηγορούμενα, praedicabilia), 
nämlich γένος (Gattung), εἶδος (Art), διαφορά (Unterschied), 
ἴδιον (Eigentümlichkeit), συμβεβηκός (zufällige, nicht wesent- 
liche Eigenschaft).! Die Lehre von den fünf Worten ist kurz 
zusammengefaßt in dem letzten Abschnitte des Fragmentes I 
(M. 86, II. 2009 Cs). In Beziehung auf Sokrates, heißt es 
dort, ist der Begriff Lebewesen das Genus, die Begriffe ver- 
nünftig und sterblich sind Differenz, und Mensch ist die 
Spezies. Diese drei Begriffe sind wesenhaft, d. h. sie ge- 
hören zum Wesen eines Dinges, und vollenden dasselbe 
(οὐσιώδεις, συμπληρωτικαὶ τῆς οὐσίας). Dazu kommt als 
viertes praedicabile das ἴδιον, wie etwa γελαστικόν beim 
Menschen, und als letztes das συμβεβηκός, wie etwa weiß, 
schwarz, stehen, sitzen beim Menschen. Das ἴδεον» und das 
συμβεβηκός stimmen darin überein, daß sie nicht wesenhaft, 
sondern nur außerwesentlich (ἐπουσιώδως) ausgesagt werden. 
Dagegen steht das ἴδιον der Usie näher als das συμβεβηκός, 
weil es stets mit der Usie verbunden ist, während das ovu- 
Beßnxog auch fehlen kann. 

Das Genus spielt bei Leontius keine Rolle; auch über 
das Accidens äußert er sich nur zweimal. Er definiert das 
Accidens als etwas, was in einem anderen existiert und 
niemals für sich (ἐν &avro) gesehen wird (lib. tres 1277D. 

1 Vgl. R. Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin 


1904, Bd. 11. 5. 131. C.S. Peirce, Dictionary of Philosophy and Psy- 
chology, New-York 1902, vol. II. pg. 325. 
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Die Accidentien sind nach ihm charakteristische Eigentüm- 
lichkeiten des Individuums. Während sie außerhalb des 
Rahmens der Usie liegen, dient doch ihre Summe (ἀϑροισμαὶ) 
dazu, ein bestimmtes Individuum einer Art zu kennzeichnen. 
Als solche charakteristische Merkmale der menschlichen Hy- 
postase kommen in Betracht: Figur, Farbe, Größe, Zeit, Ort, 
Eltern, Erziehung, Lebenshaltung und ähnliche (epil. 1945 BC). 
Leontius erwähnt auch kurz den Unterschied zwischen trenn- 
baren und untrennbaren Accidentien, ohne sich jedoch über 
den Sinn dieser Unterscheidung näher zu erklären.! 

Das Wort διαφορά hat bei Leontius wie bei Porphyr 
eine weitere und eine engere Bedeutung. Im weiteren Sinne 
bezeichnet es jeglichen Unterschied der Dinge (lib. tres 
1280 Bas; epil. 1921 Cr. 1924 Dı4. 1945 Cs); im engeren Sinne 
bedeutet es nur den wesentlichen Unterschied der Arten 
und bezeichnet jenes praedicabile, das zwischen Genus und 
Spezies in der Mitte liegt. Die differentiae specificae sind 
nach Porphyr entweder ovorerıxai, wenn sie zum Genus 
hinzutreten, um die Spezies zu bilden, oder διαιρετικαί, 
wenn sie dazu dienen, um das Genus in seine Spezies zu 
zerlegen. So sind die Differenzen vernünftig und sterblich 
als konstituierende Differenzen zu betrachten, wenn sie zum 
Genus Lebewesen hinzutreten, um die Spezies Mensch zu 
bilden. Teilt man dagegen das Genus Lebewesen durch ver- 
nünftig und unvernünftigin seine beiden Spezies, dann heißen 
vernünftig und unvernünftig trennende Differenzen. Wie man 
sieht, besteht der Unterschied zwischen διαφοραὶ συστατικαὶ 
und διαιρετικαί nur in unserem Denken, da in dem ange- 
führten Beispiele die Differenz „vernünftig“ einmal trennend 
und das andere Mal konstituierend auftritt (Am. Isag. 55). 
In diesen aus Porphyr ergänzten Zusammenhang müssen 


1 Trennbare (χωριστά) Accidentien sind nach Ammonius solche, die 
auch zur Charakteristik des Individuums nicht notwendig sind, während 
die untrennbaren (ἀχώριστα) dazu notwendig sind. Die ovußsßnxore 
ἀχώριστα fallen nicht mit den idı@ zusammen, die ja nicht auf die Hypo- 
stase, sondern auf die Usie bezogen werden. So ist z. B. das ovuße- 
βηκχός schwarz ein ἀχώριστον, wenn es sich um die Definition eines 
Negers handelt. 
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wir einige Ausführungen des Leontius versetzen, wenn wir 
sie ganz verstehen wollen. Er erwähnt (epil. 1945 B) die 
συστατιχὰ τῆς οὐσίας und führt als solche genus und diffe- 
rentia an. Ein andermal spricht er von wesenbildenden 
Eigentümlichkeiten (οὐσιόποιοι ἰδιότητες epil. 1928 Ca), von 
wesenhaften Qualitäten (οὐσιώδεις ποιότητες 1277D). Als 
wesenbildende Eigentümlichkeiten zählt er (epil. 1928 C) auf: 
feurig, luftig, erdig, wässerig, vernünftig, unvernünftig, lebendig, 
nicht lebendig, sinnlich und geistig. An einer anderen Stelle 
gibt er diese wesentlichen Eigentümlichkeiten in gegensätz- 
licher Verbindung: körperlich und unkörperlich, vernünftig 
und unvernünftig, sinnlich und geistig. Während der Ter- 
minus „wesenbildende Eigentümlichkeiten“ Leontius geläufig 
ist, kennt er die „speziestrennenden Eigentümlichkeiten“ 
nicht. Wohl sagt er einmal συστατιχαὶ διαφοραί, wo Por- 
phyr διαιρετικαὶ διαφοραί gesagt hätte.! 

Eine noch größere Rolle als die διαφορά spielt bei Leon- 
tius ἴδιον, ἰδίωμα, ἰδιότης. Mit ἴδιον bezeichnet Leontius 
zunächst alles, was sich nur auf ein einziges bezieht, sei 
es nun eine Person, eine Sache, ein Genus, eine Spezies, 
ein Begriff oder was immer; es steht im Gegensatz zu χοιγόν, 
das sich auf mehrere erstreckt.” Dieser Sprachgebrauch des 
ἴδιον läßt sich auch bei Profanschriftstellern nachweisen. 
Doch hat Leontius eine zweite Bedeutung des ἴδιον bei den 
Vätern,? namentlich bei Basilius gelernt. Sehr oft bedeutet 
ἴδιον die Hypostase, idımuara Eigentümlichkeiten der Hypo- 
stase. Im Gegensatz dazu heißt bei ihm χοινόν die Natur; 
κοινά sind dann die Eigentümlichkeiten der Natur. So nennt 
Leontius z: B. das menschliche Individuum einen ἔδιος 


1. Αἱ δὲ συστατικχαὶ διαφοραὶ τὰ οὐσιωδῶς διαφέροντα διαφ ἐ- 
ρουσὲν (trig. cap. c. 23). 

2 Ἴδιος ὅρος (epil. 1925 Di), ἰδιοι ὅροι (1921 (10) im Gegensatz zu 
κοινὸς ὅρος (1924 Ὠ 14. 1928 Ba); idie ὑπόστασις (1928 (19), ἰδιώματα 
ὑποστάσεως (1945 Α10) im Gegensatz zu χοινῶς ὑπάρχοντα (1945 Α10) 
oder χοινὴ ὑπόστασις (1280 Β9); ἰδία φύσις (1280 Β9), χοινὸς λόγος 
(1936 Da), τόπων ἰδιότης (1258 Α9), τῆς χτιστῆς φύσεως ἴδιον (1284 As), 
ἰδιώματα φύσεως (1940Di5; 1925 Ὠ11), ἴδιον ψυχῆς 1322 D). 

8 Vgl. z. Β. Basil. ep. 214 ad Terent. M. 32, 789; epist. 236 ad Am- 
phil. 32, 884. 
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ἄνϑρωπος (1289 Ds) im Gegensatz zur menschlichen Natur, 
die xa9” ὅλου ἄνϑρωπος heißt. Auch auf die göttlichen 
Hypostasen und auf die göttliche Natur wendet er die Be- 


zeichnung ἴδια als Hypostasen und χοινόν als Natur an 
(1917 Ca).! 


ὃ 8. Die Kategorien. 


Aristoteles, der Begründer der Kategorienlehre, versteht 
unter Kategorien die obersten, allgemeinen Begriffe, denen 
alles Seiende sich unterordnen muß; zugleich denkt er dabei 
an die allgemeinsten objektiven Seinsweisen.”? Die zehn, von 
Aristoteles in die Philosophie eingeführten Kategorien sind: 
Substanz (οὐσία), Quantität (ποσόν), Qualität (ποιόν), Relation 
(πρός τι), Ort (ποῦ), Zeit (ποτέ), Lage (κεῖσϑαι), Haben oder 
Verhalten (ἔχειν), Tun (ποιεῖν), Leiden (πάσχειν). Leontius 
kannte die Kategorien, wie wir schon sahen (S. 46), in neu- 
platonischer, durch Porphyr erfolgter Bearbeitung. An dieser 
Stelle wollen wir die von Leontius gelegentlich gemachten 
Ausführungen oder kurzen Anspielungen auf die Kategorien 
in systematisch geordneten Zusammenhang bringen und bei 
Leontius unverständliche Sätze aus den philosophischen 
(Quellen des Leontius erklären. 

I. Die Usie wird von Leontius definiert als πρᾶγμα 
ὑφεστός und in Gegensatz zum Accidens gestellt, das nicht 
für sich existiert, sondern in der Usie als seinem notwen- 
wendigen Träger besteht (lib. tres 1277D). In der Epilysis 
(1921 Ca) bezeichnet Leontius nicht die Substanz, sondern 
die Existenz (ὕπαρξις) eines Dinges mit οὐσία. Denn 
ὕπαρξις ist nichts anderes als die Existenz, die nach den 
Erklärungen des Ammonius in der Mitte zwischen dem not- 
wendigen und möglichen Sein liegt (Am. in Isag. 26, 26). 
An dem Namen und der Definition von οὐσία nehmen alle 
Wesen teil: Gott, Engel, Menschen, Tiere und Pflanzen, da 
allen das ὑπάρχει» zukommt, wenn auch tausendfache Unter- 


ı Über εἶδος werden wir im $ 9 handeln, da Leontius die Worte 
εἶδος u. φύσις u. οὐσία synonym gebraucht. 

? Eisler, Wörterbuch etc. Bd. I. S. 539. Vgl. Arist. categ. 4, ıb 25; 
Top. I. 9. 103} g90sgg. 
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schiede des Wesens und der Qualitäten (τοῦ τί ἢ τοῦ πῶς) 
vorhanden sind (ep. 1921 C). Sehr oft ist οὐσία bei Leon- 
tius identisch mit φύσις und εἶδος. Aus den heiligen Vätern 
hat er bewiesen, daß φύσις und οὐσία dasselbe bedeuten 
(lib. tres 1309 B);! die Gleichsetzung von φύσις und εἶδος 
erfolgt an vielen Stellen (z. B. lib. tres 1280 A: ἡ μὲν φύσις 
τοῦ εἴδους λόγον ἐπέχει). 

2. Bei Leontius finden wir zwei wichtige Einteilungen 
der Quantität (ποσόν) wieder. Er teilt sie a) in die zusammen- 
hängende und die getrennte Quantität;? als Beispiel für das 
ποσὸν συνεχές führt er zehn Ellen Holz, für das ποσὸν dıy- 
onusvor zehn Scheffel an (epil. 1920C). Zum ποσὸν dıy- 
onuevov werden das Wort und die Zahl gerechnet. Die 
wichtigste Stelle über die φωνὴ dexrızn als ποσόν haben 
wir schon oben erklärt ($ 4). Doch noch einmal taucht das 
„Wort“ (λόγος) bei Leontius als ποσὸν διῃρημένον auf, und 
zwar an der Seite der Zahl. Zahlen und Worte sind Zeichen 
für die Quantität der Dinge; sie können die gezählten oder 
besprochenen Dinge nicht auseinanderreißen.? b) Eine zweite 
Einteilung der Quantität findet sich ebenfalls Epilysis 1920 Cs: 
die eine Quantität hat zugleich existierende Teile, während 
die Teile der anderen nicht fortexistieren, sondern mit dem 
Entstehen sofort wieder verschwinden. Leontius hat sich 
nicht näher über diese Distinktion ausgesprochen; ja er 
bringt selbst die Benennung der beiden Arten des ποσόν 
nur mangelhaft.* Doch können wir seine Gedanken aus 
Porphyr ergänzen. Zum ποσόν der ϑέσις gehören drei Stücke: 
ein Ort, wo die Teile liegen, Teile, die nicht sofort ver- 


1 Schon der Eingang der 110. tres (1273) lautet: τὸν περὶ ὑποστά- 
σεως καὶ οὐσίας λόγον ἤγουν προσώπον καὶ φύσεως (ταὐτὸν ya 
7 € Ὁ γάρ 
fl 
ἀμφωὴ κτλ. 
2 - - \ x 5 a8 \ \ 2 r . 
Τοῦ ποσοῦ φασιν τὸ μὲν εἶναι συνεχὲς τὸ δὲ dıyomusvov (epil. 
1920 CB). 
8 Τὸν ἀριϑμὸν σημεῖον ποιεῖσϑαι δηλωτιχὸν τοῦ ποσοῦ, ἀλλ᾽ οὐ 
τοῦ λόγου (ἢ χαὲ τοῦ ἀριϑμοῦ ταῦτα [scl. ὑποκείμενα]ὔ διαιροῦντος 
ριϑμ u 
(epil. 1920 (4). 
4 Epil. 1920 9. To μὲν [ποσὸν] ἐξ ἐχόντων [Migne hat unrichtig 
ἐξεχόντων] ϑέσιν, τὸ δὲ οὐκ ἐξ ἐχόντων [Migne ἐξεχόντων] ϑέσιν [ad- 
datur τὰ μόρια πρὸς ἀλληλα]. 
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schwinden, das Zusammenhängen der Teile (συνέχεια ἀλλη- 
λοῦχος). Fehit eines dieser Stücke, dann liegt nicht ein 
ποσὸν ϑέσεως, sondern ein ποσὸν τάξεως vor. Sonach ist 
z. B. die Zeit ein ποσὸν τάξεως, weil die Teile der Zeit 
zwar nach Porphyr aneinanderhängen, aber nicht neben- 
einander bestehen bleiben (οὐδὲν γὰρ ὑπομένει μόριον Porph. 
in Categ. IV 1, pag. 104). Diese Gedanken finden sich bei 
Leontius, wenn auch nur ganz nebenher, so doch noch deut- 
lich erkennbar wieder. Das ποσὸν τάξεως wird trig. cap. 
1912D erwähnt.! An die Zeit als ποσὸν τάξεως dachte 
er auch, als er folgenden Vergleich niederschrieb: die Mensch- 
werdung ist eine Einigung; diese ἕνωσις gehört nicht zu den 
Dingen, die werden und dann nicht mehr sind, wie das z.B. 
bei der Zeit der Fall ist nach den Aussagen der Philosophen.? 

Neben dem eigentlichen ποσόν kennt Leontius auch das 
ποσόν per accidens. Wie wir schon sahen ($ 5), fallen auch 
für Leontius Wörter wie größer, kleiner, die in erster Linie 
eine Beziehung (πρός τι) ausdrücken, in die Kategorie des 
ποσόν. Doch müssen wir noch für einen Augenblick der 
Zahlenphilosophie des Leontius unsere Aufmerksamkeit wid- 
men, da Leontius dem ποσὸν ἀριϑμοῦ eine ziemlich eingehende 
Untersuchung widmet. Leontius ward dazu veranlaßt durch 
Severus und seine Anhänger, die aufs heftigste die Zahl zwei 
in der chalcedonensischen Glaubensformel bekämpften. Wer 
von zwei Naturen in Christus spricht, so sagten sie, hat 
Christus geteilt. Daraus schloß Leontius, daß die Severianer 
den Zahlen eine trennende Kraft zuschrieben. Vielleicht 
hat auch der eine oder der andere Severianer behauptet, 
daß gezählte Dinge auch notwendig geteilte Dinge seien, 
und daß man geeinte Dinge nicht zählen dürfe. Leontius 
setzt sich mit dieser Schwierigkeit prinzipiell in der Epilysis 
auseinander (1920 A ff.). Er unterscheidet die relative und 
die absolute Zahl. Die absolute Zahl (ἁπλῶς ἀριϑαός), ἃ. ἢ. 
die reine Zahl ohne Beziehung zu einem gezählten Gegen- 


ı Trig. cap. 1912 D: [Τὸ ποσὸν] καὶ ἀπὸ τάξεως, οἷον πρὸ τοῦ de 
\ - «- a 
καὶ μετ᾽ ἐχεῖνο zal ἀπ᾽ ἀρχῆς καὶ ὕστερον. 
. > ‚ > ἀπε, ς - ᾿ ’ 
3 Epil. 1933 C9. Οὐ γὰρ ἐστιν ἡ ἕνωσις ὡς τῶν γενομένων καὶ 
μηκέτι ὄντων φύσις, ὁποίαν εἶναι τὴν τοῦ χρόνου φασίν. 
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stand, hat weder trennende noch einigende Kraft, sie ver- 
hält sich vielmehr gleichgültig gegen συνάπτειν und διαιρεῖν. 
Wenn man aber z. B. sagt: zwei und zwei ist vier, dann 
werden die Zahleinheiten geeinigt. Wenn man umgekehrt 
sagt: vier besteht aus zwei und zwei, dann werden die Zahl- 
einheiten getrennt. Die relative Zahl (ὁ δὲ ἐν σχέσει καὶ 
πράγμασι ϑεωρούμενος) drückt ebenfalls keine Trennung der 
gezählten Quantitäten aus. Man kann ebensowohl geeinte 
Dinge zählen (10 Ellen Holz) als voneinander getrennte 
Quantitäten (10 Scheffel Korn). Die Zahl hat weder die 
Aufgabe noch die Fähigkeit, die gezählten Quantitäten zu 
einigen oder zu trennen; sie drückt die Größe der Quantität 
aus (1920 BC). Ebensowenig wie Hände, Füße, Wangen 
usw. des Individuums dadurch, daß man sie zählt, zu ge- 
trennten, selbständigen Hiypostasen werden, ebensowenig 
werden die Naturen Christi durch den Zusatz δύο hyposta- 
siert (trig. cap. c. 30). 

3. Ποῖον. Die von Aristoteles unterschiedenen vier Arten 
von Qualitäten (categ. 85 25. Ammon. in categ. 81) lassen 
sich bei Leontius nachweisen: Gelegentlich erwähnt er σχῆμα 
und χρῶμα als notwendige Qualitäten der Körper. Der Name 
ποιότης, der von Plato nur für körperliche Eigenschaften im 
Gebrauche war, wurde von Aristoteles auf psychische Qua- 
" litäten ausgedehnt (Am. in categ. 81, 13). So finden wir im 
Anschluß an Aristoteles auch bei Leontius Wissenschaft und 
Tugend als ποιότητες der Seele bezeichnet (libri tres 1277 Ds). 
— Eine zweite Art der Qualitäten bilden nach Aristoteles 
die Potenzen (δυνάμεις). Leontius kommt öfters namentlich 
auf die menschlichen Fähigkeiten und Kräfte zu sprechen, 
wie wir im folgenden Paragraphen sehen werden. — Auch 
von den Leidqualitäten (παϑητικαὶ ποιότητες) ist bei Leontius 
öfters die Rede (1284 Dıa. 1305 A). Das Wort πάϑος ist 
dabei im weitesten Sinne gebraucht zur Bezeichnung jeder 
Veränderung. Leontius hat diese παϑητικαὶ ποιότητες in 
aktive und passive, in Veränderung bewirkende und Ver- 
änderung erleidende Qualitäten eingeteilt. — Die letzte von 
Aristoteles erwähnte Qualität, der habitus (ἕξις) und sein 
Gegensatz, die Privation (στέρησις), werden von Leontius in 
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der Epilysis behandelt (1937 B). Zur Privation gehören nach 
Leontius vier Stücke a) die Anlage (τὸ πεφυκὼς δέχεσϑαι). 
Der Mensch ist der Flügel nicht beraubt, weil sie nicht zu 
seiner Physis gehören. Ὁ) Der rechte Ort (ἐν ᾧ πέφυκεν 
τόπῳ). Der Vogel kann in der Luft fliegen; wenn er im 
Wasser nicht fliegen kann, so ist das kein Mangel. c) Die rechte 
Zeit (ἐν τῷδε τῷ χρόνῳ). Vor Ausbildung der Flügel darf 
man das Nicht-Fliegenkönnen keine privatio nennen. d) ὡς 
πέφυκεν. Ein Vogel kann natürlich nur mit Hilfe der Flügel 
fliegen. Wenn er ohne den Gebrauch der Flügel nicht 
fliegen kann, dann bedeutet das keinen Mangel.! 

Die Qualitäten können im einzelnen Individuum zu- und 
abnehmen. Ein Mensch kann niemals mehr oder weniger 
menschliche Natur erlangen, wohl aber kann er z.B. in der 
Tugend Fortschritte oder Rückschritte machen. Dieser ari- 
stotelischen Regel (cat. 108 26) gedenkt auch Leontius (lib. 
tres 1284 A5). 

4. Πρός τι. Auf die Betrachtung des Begriffes der Re- 
lation wurde Leontius in ganz besonderer Weise hingelenkt. 
Denn im Mittelpunkt seines theologischen und spekulativen 
Interesses stand ja eine Relation, die Beziehung des Logos 
zur menschlichen Natur Christi. Leontius löst seine Auf- 
gabe, indem er eine Beziehung der ταυτότης ὑποστάσεως und 
der ἑτερότης φύσεων annimmt und begründet; nebenher weist 
er die zu eng gefaßte Beziehung der Monophysiten (ἕνωσις 
övyyvrıxn) und die ἕνωσις σχετική der Nestorianer als christo- 
logische Irrtümer zurück. Da wir aufdiese Dinge noch genauer 
eingehen müssen ($ 10 u. öfter), so genügen hier einige allge- 
meine Bemerkungen. Leontius nennt die termini relationis 
ἄκρα, ἀκρότητες (1288 C, 1304 B). Viele Dinge kann man an 
und für sich und in ihren Beziehungen betrachten, so z.B. die 
Zahl (5. 74), ferner das ὅλον und τέλειον (1289 A. 1281 C). 
Die menschliche Seele ist zugleich Teil und Ganzes, voll- 
kommen und unvollkommen; sie ist vollkommen, weil ihr 
keine zu ihrer Natur notwendige Bestimmung fehlt; dagegen 
ist sie unvollkommen, weil sie nicht der ganze Mensch, 


ı Ähnliche Ausführungen Arist. categ. 12° 29. Ammon. in Cat. 96. 
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sondern nur ein Teil des Menschen ist. Besonders oft ge- 
denkt Leontius der wechselseitigen Abhängigkeit der Relation. 
Das eine Relativum kann als solches nicht existieren ohne 
die Existenz des anderen. Ohne Sohn ist niemand Vater.! 

5. Leontius kommt des öfteren auf die Gegensätze ἐναν- 
tia, ἀντικείμενα) zu sprechen. Bei dem strengen Gegensatz 
schließen sich die Glieder vollständig aus wie positiver und 
negativer Satz: z. B. Petrus ist ein Mensch, Petrus ist kein 
Mensch, oder Paulus ist ein Apostel, Paulus ist kein Apostel 
(trig. cap. c. 18)? Wenn der eine Satz wahr ist, ist not- 
wendig das Gegenteil falsch (epil. 1940 Aa). Bei einem 
weniger strengen Gegensatz können die Glieder des Gegen- 
satzes zu gleicher Zeit wahr sein. So sind nach Leontius 
beide Sätze wahr: Christus ist in zwei Naturen und Christus 
ist eine fleischgewordene Natur des Logos; denn die Prä- 
dikate der beiden Sätze sind keine ἐναντία im strengen Sinne, 
sondern διαφορά; sie drücken dieselbe Sache jedesmal 
anders aus (trig. cap. c. 18, vgl. auch epil. 1940 Ag). Wichtig 
ist für die Theologie des Leontius das Verhalten von Hypo- 
stase und Natur den Gegensätzen gegenüber. Die Hypostase 
kann zu gleicher Zeit Gegensätze in sich vereinigen, wäh- 
rend in der Natur Gegensätze immer nur nacheinander, 
niemals gleichzeitig wirklich (ἐνεργείᾳ) sein können. Daher 
definiert er die Natur des Menschen geradezu: ζῶον ϑνη- 
τὸν Aoyıxov τῶν ἐναντίων ἀνὰ μέρος δεκτικόν. 

6. Da Aristoteles in seinen Kategorien vor den eigent- 
lichen Kategorien eine Reihe logischer Erörterungen bringt, 
wollen auch wir einige bisher noch nicht behandelte Logica 


1 Trig. cap. c. 9: El ἡ ἕνωσις χαὶ τὰ ἠνωμένα τῶν πρὸς τι" τὰ 
δὲ πρός τι καὶ ἀεὶ ἅμα, ἅμα οὖν χαὶ ἀεὶ ἡ ἕνωσις xal τὰ ἡνωμένα᾽" 
εἰ δὲ τὰ ἡνωμένα παύεται, καὶ ἡ ἕνωσις ἅμα παύεται. Vgl. auch epil. 
1933 Ca. 

5 Μηδέποτε συναλληϑευούσης τῆς ἀντιφάσεως χατὰ τὴν λογικὴν 
ἀπόδειξιν» (epil. 1940 Α 9). --- Τὰ κυρίως ἀντιχείμενα ὅλην τὴν ἀπόφασιν 
καϑ' ὅλης τῆς καταφάσεως ἀντιστρέφουσιν (trig. cap. c. 18). Ein arrı- 
στρέφειν von Begriffen liegt vor, wenn sie sich vollständig decken, und 
wenn infolgedessen in einem Satze Subjekt und Prädikat beliebig umgestellt 
werden können, ohne daß der Sinn sich ändert (Porph. in categ. 60.) 

8. Epil. 1945 B, vgl. epil. 1944 B. 
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an dieser Stelle erörtern. Leontius unterscheidet einen eigent- 
lichen und einen uneigentlichen Gebrauch der Worte. Bei 
dem eigentlichen Gebrauch (χυρίως, δριστικῶς, συνωνύμως) 
wird nicht nur das Wort, sondern auch der Begriff des 
Wortes seinem ganzen Inhalte nach von mehreren Dingen 
in gleicher Weise ausgesagt. Der uneigentliche Gebrauch 
(σύγχρησις) ist ein mannigfacher; Leontius nennt die Meta- 
pher, die Homonymie und die Antistrophe (1924 D).' Bei 
dem uneigentlichen Gebrauche wird ein Wort auf begrifflich 
verschiedene Dinge übertragen (1924D). Bei sorgfältigen 
Untersuchungen, namentlich bei dogmatischen Abhandluugen 
soll man Homonymien vermeiden und die Worte nur so 
gebrauchen, wie die in ihnen ausgesprochenen Begriffe es 
verlangen. Man soll namentlich nicht mit den Worten 
ὑπόστασις und πρόσωπο» den Begriff des Wortes φύσις 
verbinden, und, wie Cyrill und Athanasius es zuweilen getan 
haben, von διίο ὑποστάσεις Christi reden (l. c.). 

Ein von Leontius oft gebrauchtes Wort ist ὅρος. Am- 
monius unterscheidet scharf zwischen ὅρος und ὁρισμός. 
Ὅρος bedeutet bei ihm den sprachlichen Terminus, während 
ὁρισμός die Definition bezeichnet (in Isag. 88. 2. in Cat. 11). 
Bei Leontius findet sich diese Unterscheidung nicht; er 
kennt, soviel ich gesehen habe, nur das Wort ὅρος, das bald 
terminus (1908 Ag), bald Definition bedeutet (1281 Da). Zu 
den Bestandteilen der Definition äußert er sich gelegentlich 
einmal: Sie soll nur wesenhafte Merkmale enthalten (τῶν 
γὰρ ὧν οὐκ ἄνευ xal μόνον λόγον ἐπέχουσιν). Zeit und Ort 
der Dinge gehören nicht in eine Definition hinein (lib. tres 
1281 Da; vgl. Amm. in Isag. 67, 14). 

In der Epilysis beschreibt er auch den Zirkelschluß. 
Er ist eine ἀπόδειξις διάλληλος, ἃ. ἢ. die erste Behauptung 
wird durch eine zweite, die zweite wiederum durch die erste 
bewiesen. Wer Zirkelschlüsse macht, tut etwas Ähnliches 
wie jener Erzähler, der für die Wahrheit seiner Berichte 
sich nur auf sich selbst berufen kann. Er sagt nichts weiter 


. ς r 
ı Epil. 1924 Ὁ: χατὰ μεταφορὰν zal ὁμωνυμίαν καὶ ἀντιστροφὴν 
χαὶ ἑτέρους τρόπους. Die ἀντιστροφή ist in diesem Zusammenhang 
eigentlich befremdlich. 
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als: Meine Erzählung ist deshalb wahr, weil ich die Wahrheit 
erzählt habe.! 


ὃ. 9. Anthropologisches. 


Die Psychologie spielt in der Theologie des Leontius 
eine wichtige Rolle, da nach Analogie der psychologischen 
Vorstellungen eine Reihe wichtiger christologischer Formeln 
gebildet sind, so vor allem die δύο φύσεις in einer Hypostase; 
die Worte ἀσυγχύτως und ἀνελλειπῶς stammen aus der Psy- 
chologie; auch der Gedanke von den δύο τελείαι οὐσίαι in 
einem einzigen τέλειον in Christus beruht auf anthropolo- 
gischen Vorstellungen. Deshalb wollen wir die nicht allzu- 
reichen psychologischen Abschnitte des Leontius sammeln, 
ordnen und erklären. 

1. Der Mensch besteht aus Leib und Seele (lib. tres 
1296 Cs), die Seele ist eine οὐσία ἀσώματος καὶ αὐτοκίνητος 
(I. c. 1281 Bı2). Aus der Unkörperlichkeit und Selbst- 
bewegung der Seele folgt ihre Unsterblichkeit und Unver- 
gänglichkeit (Β 18). Auch vom Körper getrennt, hat die Seele 
ihr eigenes Leben (Bıı). Im Begriff der Seele liegt 
nicht die Beziehung zum Körper; die Vereinigung mit dem 
Körper ist der Seele nicht natürlich (φυσικῶς); 3 diese Eini- 
gung erfolgt nicht ohne göttliche Macht. Wie alle Elemente, 
so hat nach Leontius auch die Seele einen natürlichen Trieb 
zur Hypostasierung. Bei der Vereinigung der Seele mit 
dem Leibe tritt keine Vermischung ein, d. h. die Seelen- 
substanz wird nicht aus einem unsichtbaren und unsterblichen 
Wesen in ein sichtbares und sterbliches Wesen verwandelt 
(lib. tres 1281 A). Doch erhält die Seele durch die Ein- 
körperung eine Begrenzung. Eine andere Begrenzung liegt 


1 Epil. 1921 Ὁ: Ἢ διάλληλος χαλουμένη ἀπόδειξις διαβέβληται 
παρὰ τοῖς ἀποδειχτικοῖς λόγοις" ὕμοιον γάρ τι ποιεῖ τῷ ἀποφαινομένῳ 
εἶτα μάρτυρα τοῦ λόγου ξαυτὸς ἑαυτὸν προϊσχομένῳ χαὶ τὸ ἀξιόπιστον 
ὅτι αὐτὸς ἔφα ἔχειν κελεύοντι. Vgl. Amm. in Isag. 74, 9: Διάλληλος 
δεῖξις διαβέβληται παρὰ τοῖς φιλοσόφοις... τὰ αὐτὰ τῶν αὐτῶν σα- 
φέστερά τε ποιεῖ zul ἀσαφέστερα. 

5 Epil. 1940 Β56. Οὐδὲ τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς τὴν πρὸς τὸ ξαυτῆς 
σῶμα συνάφειαν φυσικῶς πάσχειν ἄνευ τῆς ϑείας δυνάμεως λέγειν 
ἀνέξομαι χτλ. 
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in ihrem Sein (περιγέγραπται τῷ λόγῳ τῆς ὑπάρξεως). Durch 
diese Umgrenzungen unterscheidet sie sich von dem gött- 
lichen λόγος ἀπερίγραπτος (lib. tres 1285 A. 1284 C).— Von 
dem Körper gibt Leontius zwei Definitionen: der Leib des 
Menschen ist ihm ein nach drei Richtungen hin Ausgedehntes 
oder ein psychischer Organismus, der die Potenz zu leben 
hat (τὸ τριχῇ διάστατον und φυσικὸν ὀργανικὸν δυνάμει ζωὴν 
ἔχον 110. tres 1281 C). Er besteht aus gleichnamigen und 
ungleichnamigen Teilen: zu den letzteren gehören Kopf, 
Hände und Füße; diese bestehen wieder aus Knochen, 
Fleisch und νεῦρα (Muskeln). Fleisch, Knochen und Muskeln 
sind zusammengesetzt aus den vier Elementen, die Elemente 
aus Materie und Form (lib. tres 1296 D). 

Leontius gibt auch eine Einteilung der Seele in ihre 
Teile oder Kräfte. Die Frage, ob man nur von μέρη oder 
nur von δυνάμεις der Seele reden müsse, oder ob ein Teil 
der in der Seele vorhandenen Entitäten δυνάμεις, dagegen 
ein anderer μέρη genannt werden müsse, will er nicht näher 
untersuchen. Auch an der Frage, wie die sinnliche Wahr- 
nehmung (αἴσϑησις) sich zur Phantasie verhalte, geht er vor- 
über. Das Problem, ob die geistige Seele (λογικὸν πνεῦμα) 
eine von der vegetativen und animalischen Seele verschiedene 
Substanz sei, wird von ihm nur nebenher erwähnt, ohne 
daß er sich nach einer Seite hin entscheidet (lib. tres 1296 D). 
Die Seele besteht nach Leontius aus einer vernünftigen Usie 
und einer unkörperlichen Qualität (οὐσία λογικὴ καὶ ποιότης 
ἀσώματος). Sie hat drei Hauptteile:! a) Das ἡγεμονικόν 


ı Joh. Damasc., Frag. Pandect. M. 95, 226 hat Leontius libri tres 
1296 C 544. fast wörtlich ausgeschrieben. Doch hat er auch die in Klammer 
gesetzten Worte, die bei Leontius fehlen: ἐπὲ μὲν τῆς ψυχῆς οὐσία λο- 
yırn καὶ ποιότης ἀσώματος [ἔχουσα ἐν αὐτῇ νοῦν χαὶ αἴσϑησιν χαὶ 
λόγον], ὧν τὸ μὲν ἡγεμονιχόν, τὸ δὲ ϑυμιχὸν, τὸ δὲ ἐπιϑυμητικόὸν χτλ. 
Bei Joh. Damasc. fehlt an dieser Stelle das δραστικόν. Doch ist das do«- 
στιχόν de fide orth. 1. II. c. 22 (M. 94, 941A) definiert als ἐξ ἑαυτοῦ 
xıvovusvov und unter dem ϑυμός behandelt, Hier (l. II. c. 22) teilt er 
die Seelenkräfte im engsten Anschluß an Ammonius in Erkenntnis- und 
Lebenskräfte (yrworıxal χαὶ Corıxal). Der Erkenntniskräfte gibt es fünf: 
γοῦς, διάνοια, δόξα, φαντασία, αἴσϑησις. Νοῦς, διάνοια, δόξα ent- 
sprechen wohl dem ἐγνοητιχόν, διανοητιχόν, δοξαστιχόν des Leontius, 
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(1296 D) oder λογιστικόν (1285 A) mit fünf Unterteilen, dem 
Epvonuarıxov, intellectus, für unmittelbare Evidenz, dem δια- 
vontıxov für diskursives Denken, dem μνημονευτικόν Ge- 
dächtnis, βουλευτικόν für Überlegung, und δοξαστικόν [9]. 
b) Der zweite Hauptteil der Seele, das ϑυμικόν (1296 D) 
oder ϑυμοειδές (1285 A) hat zwei Unterteile, nämlich das 
ὀρεκτιχόν, ein Strebevermögen, und ein nicht näher zu be- 
stimmendes Vermögen, das nach cod. Ναί. &xxAntıxov, nach 
cod. Phill. 1484 und nach Joh. Damasc. Fragm. Pandect. 
95, 226 EAxtıxov, nach Turrianus eine potentia, quae decli- 
nat [ἐκκλιτικόν Ὁ] darstellt. c) Der dritte Hauptteil der Seele 
ist das ἐπιϑυμητικόν, das Begehrungsvermögen, mit dem 
auvvrıxov zur Wahrung der Unversehrtheit der Person und 
dem deaorıxov zur Schaffung des Lebensunterhalts. 

Von Naturkräften (δυνάμεις φυσικαί) erwähnt Leontius 
kurz vier, über die die Schüler der Ärzte viel philosophierten: 
die δύναμις ἑλκτική, καϑεχτική, ἀλλοιωτική, aroxgırıxn (lib. 
tres 1296 Ὁ). Nach Johannes Damascenus (l. c. Μ. 94, 
928 D) sind diese vier Kräfte Teilkräfte der Ernährungskraft, 
des ϑρεπτικόν oder Yyvrıxov.! Die δύναμις EAxrtıxn ist die 
Fähigkeit, Nahrung aufzunehmen, die χαϑεκτική die Fähig- 
keit, sie festzuhalten, die ἀλλοιωτική die Fähigkeit, sie in die 
Säfte des Körpers zu verwandeln, die ἀποχριτική die Fähig- 
keit, Stoffe auszuscheiden. 

Neben der angeführten Einteilung der Seelenkräfte in 
den lib. tres adv. Nest. et Eutych. hat Leontius eine andere 


während die zwei letzten Kräfte nicht übereinstimmen. Entspricht das 
do&aorıxov des Leontius der δόξα des Damascenus, dann ist δόξα unser 
Meinung, eine Überzeugung auf Gründe hin, die die Furcht des Irrtums 
nicht ausschließen, das δοξαστιχόν eine Potenz zur Bildung solcher 
opiniones probabiles: Ἐχ δὲ φαντασίας γίνεται δόξα, εἶτα ἡ διάνοια, 
ἀποχρίσασα τὴν δόξαν εἴτε ἀληϑής ἐστιν εἴτε ψευδής, χρίνει τὸ ἀληϑές 
(de fide orth. 1]. ς. 2, c. 22). — Johannes Damascenus kann in vielen Fällen 
als Kommentator der bei Leontius nur kurz erwähnten Anschauung gelten. 
Zu $vuog vgl. de fide orth. 1. 11. c. 16, zu φανταστιχόν 1. c.c. 17, zu 
αἰσϑησις 1. c. c. 18, zu uvnuovevrıxcv 1. c. c. 20, zu ἀσώματος, στοι- 
χεῖα, δυνάμεις ἄλογοι ibid. M. 94, 925 A. 928C.D. 

ı Darum ist wohl auch bei Leontius δυνάμεις φυτικαί statt φυσικχαί 
zu lesen. 
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aus Basilius (c. Eunom. 1. I. M. 29, 521) herübergenommene 
Einteilung der Erkenntniskraft (ἐπίνοια) in ἐπέννοια oder 
ἐπενϑύμησις und διάνοια (epil. 1932 A). Die ἐπέννοια ist die 
analysierende Tätigkeit der Erkenntnis, die tiefer in ihr Ob- 
jekt eindringt und dabei erkennt, daß viele Dinge, die an- 
fangs einheitlich erschienen, aus vielen und mannigfachen 
Teilen zusammengesetzt sind. Dagegen ist die διάνοια die 
kombinierende Tätigkeit des menschlichen Erkennens, die 
die Elemente der sinnlichen Erfahrung willkürlich zusammen- 
setzt zu Dingen, die nie und nirgends existieren. Durch 
diese Tätigkeit der διάνοια entstanden die ideae fictitiae, 
Hippokentauren, Sirenen und andere Gestalten der Fabel. 
Dieser Abschnitt der Epilysis über die ἐπίνοια läuft neben 
den in den drei Büchern gegebenen Ausführungen einher, 
ohne sich organisch mit dem dort über das λογιστικόν Ge- 
sagten verbinden zu lassen. 

Eigentümlich berührt es uns, daß in der von Leontius 
gegebenen Einteilung der Seelenkräfte der Wille (βούλησις) 
keine Stelle gefunden hat. Doch darf man daraus nicht 
schließen, daß Leontius keinen Willen angenommen hat. 
Zunächst kann man an die von Leontius angenommenen zwei 
Kräfte, an das ϑυμικόν und ἐπεϑυμητικόν erinnern, in denen 
wir zwei charakteristische Äußerungen menschlichen Wollens 
erblicken. Im Kampfe mit den Aphthartodoketen aber spricht 
Leontius auch ausdrücklich von dem freien Wollen. Es ist 
nach ihm die Fähigkeit, sich ganz aus sich für oder gegen 
eine Sache zu entscheiden; er leitet es her aus der ψυχὴ 
Aoyıxn.! Im Anschluß daran erklärt er, daß das Wollen, wie 
überhaupt jede menschliche Tätigkeit, aus drei Ursachen 
hergeleitet sein kann, aus der natürlichen Potenz und dem 
natürlichen Habitus (φυσικὴ ἐνέργεια), aus einer über dem 
Menschen liegenden Potenz (ἐνέργεια ὑπὲρ φύσιν), aus der 
menschlichen Potenz, aber gegen die von der Natur ihr vor- 
gezeigte Ordnung (ἐνέργεια παρὰ φύσιν). Dieses widernatür- 
liche Handeln ist Sünde, während das übernatürliche Handeln 


λογιχῆς ψυχῆς, περὶ ἣν ἡ αὐτεξουσιότης TE καὶ ἡ ἐφ᾽ ἑξχάτερα τοῦ 
ϑέλειν ῥοπὴ ϑεωρεῖται. 
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den Menschen über sich selbst emporhebt, ähnlich wie das 
Holz über seine Naturkräfte erhoben wird, wenn der Künstler 
ein Musikinstrument daraus macht (1333 ABC). Diesen 
' höheren Einfluß nennt Leontius das ϑεῖα πάσχειν (lib. tres 
1285 As). Wenn der Mensch diese göttliche Einwirkung 
erleidet, dann wird sein Verstand einzigartig erleuchtet, er er- 
hält Einsprechungen ohne Dunkel; das Begehrungsvermögen 
wird mit göttlicher Liebe erfüllt und der Mut (ϑυμοειδές) in 
derselben Richtung gespannt. Doch nicht nur die göttliche 
Inspiration ist in der Sprache des Leontius ein πάσχειν, son- 
dern jede Veränderung des Menschen; jeden Zustand, den 
er erfährt, nennt Leontius πάσχειν. Geburt, Wachstum, 
Krankheit, Hunger, Durst und viele andere Zustände sind 
πάϑη (lib. tres 1344 B. 1345 B). Leiden bezeichnet für Leon- 
tins demnach den Gegensatz zum Tun (ποιεῖν). Um das 
πάσχειν der Seele zu erklären, nimmt Leontius in der Seele 
passive Potenzen an (παϑητικαὶ δυνάμεις). Dieselben sind 
der Seele angeboren und nicht durch den Einfluß des Körpers 
auf die Seele entstanden. Darum kann die Seele auch leiden, 
wenn sie von dem Leibe getrennt ist (lib. tres 1284 D). 
Was über die Verbindung von Leib und Seele bei Leon- 
tius sich findet, ist im vorhergehenden schon fast alles er- 
wähnt. Wenn wir es kurz zusammenfassen, dann ergibt 
sich: Leib und Seele sind zwei vollkommene Naturen τελείαι 
οὐσίαι, φύσεις (lib. tres 1281). Sie existieren aber nicht in 
individueller Besonderung, sondern in innigster Verbindung 
miteinander. Diese Verbindung entspringt aber nicht einer 
natürlichen Hinneigung, einem Bedürfnis der Seele, sondern 
der göttlichen Allmacht (S. 79). In der Verbindung mit dem 
Leibe hat die Seele nichts von ihrer Vollkommenheit ver- 
loren, insbesondere ist sie nicht körperlich (1281 A) leidens- 
fähig (1284 CD) und sterblich (1281 A) geworden. Aller- 
dings greifen körperliche Leiden auch auf die Seele hinüber, 
aber nur deshalb, weil die Seele von Natur aus leidensfähig 
ist (1285 A). Auch zieht der Leib den Menschen zur Erde 
hin. Demgegenüber aber muß die Seele die ihr eigenen 
Kräfte zur Herrschaft über den Leib ausbilden. Denn nur 
ein Verlangen ist gut und ewig, das Verlangen nach der 
6* 


84 III. Kap. Die Philosophie des Leontius von Byzanz. 


Wahrheit. Wer die Seelenkräfte beschmutzt, ist lasterhaft 
und unwissend (1285 B). Leib und Seele bilden zusammen 
eine Hypostase. Man nennt den Menschen auch μέα 
φύσις. Doch ist dieser Sprachgebrauch nach Leontius eine 
Synekdoche, denn Leib und Seele sind δύο φύσεις; doch 
findet er seine Erklärung darin, daß es eine allgemeine 
Menschennatur gibt, an der die einzelnen Individuen parti- 
zipieren. Wenn man von einer Natur des Petrus spricht, 
so wird dadurch nach Leontius in keiner Weise die innere 
Einheit von Leib und Seele bezeichnet, sondern ein parti- 
tives Verhältnis: Petrus ist ein Individuum, das die mensch- 
liche Natur besitzt (vgl. lib. tres 1289 B ff.). Das Verhältnis 
von Leib und Seele wird vor. Leontius einmal als Enhypo- 
stasie beschrieben (lib. tres 1280B). Freilich hat er sich 
nicht darüber geäußert, ob nach seiner Anschauung die Seele 
im Leibe existiert oder der Leib in der Seele. Die Ähn- 
lichkeit der Enhypostasie mit der Enhypostasie der mensch- 
lichen Natur Christi in der Hypostase des Logos wäre am 
besten gewahrt, wenn die Seele den Leib in sich aufgenommen 
hätte. Die neuplatonische Psychologie, aus der die meisten 
Begriffe der Psychologie des Leontius stammen, lehrte auch, 
daß der Leib in der Seele existiere. Nach Nemesius! lehrte 
Ammonius Sakkas, daß die Seele bei der Verbindung mit 
dem Leibe unvermischt bleibe (ἀσυγχύτως ἥνωται τῷ σώματι 
ἡ ψυχή... ἀσύγχυτος μένει). Und Numenius berichtet als 
Anschauung des Ammonius Sakkas, daß die Seele nicht im 
Leibe wie in einem Gefäße sei, sondern vielmehr der Leib 
in ihr; sie sei dem Leibe nicht räumlich gegenwärtig, son- 
dern nur dadurch, daß sie sich zu ihm wende (τῇ σχέσει καὶ 
τῇ πρός τι ῥοπῇ καὶ διαϑέσει). Auch nach Gregor von Nyssa 
durchdringt die Seele dynamisch den Leib, und der Leib 
ist in der Seele (de opif. hom. c. 11). Leontius hat sich, 
wie schon gesagt, nicht darüber geäußert, ob die Seele das 
κατέχον oder das κατεχόμενον ist. Es scheint aber, daß 
die Ausführungen über das durch die Einkörperung erfolgte 
περιγράφειν der Seele darauf hinweisen, daß die Seele das 


ı Vgl. E. Zeller, Ammonius Sakkas u. Plotinus. Archiv für Gesch. 
der Phil., Berlin 1894, 5. 309. 298. 
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κατεχόμενον ist (5. 79). Aber die psychologische Vorstellung 
der Verbindung von Leib und Seele wurde in die Christo- 
logie übertragen, als die Väter noch mit den Neuplatonikern 
die Seele als xaregov, Gefäß des Leibes, auffaßten (δ 18). 
Wir können hier dieselbe Beobachtung machen, wie bei den 
Ausdrücken ἀφορίζειν, χωρίζειν, die bei Leontius indivi- 
dualisieren bedeuten. Sie gehen im letzten Grunde auf 
die platonischen Vorstellungen von den präexistierenden 
Usien zurück, von denen ein Teil durch höhere Gewalt 
losgerissen und zur Erde verurteilt wird. Freilich hat Leon- 
tius in diesem letzten Falle die neuplatonischen Vorstellungen 
fallen lassen, aber die Terminologie beibehalten (S. 87). 


8 10. Theologisch-philosophische Begriffe. 


Die Väter der Kirche haben bei der spekulativen Durch- 
dringung der Geheimnisse, namentlich der Trinität und Öko- 
nomie einige Begriffe gebildet, die zwar in der Philosophie 
ihre Analogien, aber keine sie vollständig deckende Begriffe 
haben. Es sind insbesondere folgende vier: φύσις, ὑπόστασις, 
ἐνυπόστατον, ἕνωσις καϑ'᾽ ὑπόστασιν. 

Ι. Die Natur. Das Wort φύσις kommt von φύειν 
wachsen und bezeichnet das πεφυκχέναι, d. ἢ. Gewachsen- 
sein (1944 Ag); die Natur ist identisch mit οὐσία, die das 
εἶναι oder ὑπάρχειν bezeichnet (1273A. 1309 B. 1277D). 
Jede Hypostase hat eine Physis oder Usie, doch ist die 
Natur nicht Hypostase (1280 A). Die Natur hat den Begriff 
des Seins, nicht den des Fürsichseins (1280 As). Sie be- 
zeichnet das xowov, das die Einzeldinge eines eidog gemein- 
sam haben (1924 Aıo); ihre Definition deckt sich mit dem 
εἶδος; sie bezeichnet nicht ein Individuum, sondern ein εἶδος 
(1280 A). Die ihr eigentümlichen Merkmale sind dieselben 
wie die der res universalis (1280 Aı. 1945 A). Sie bezeichnet 
im eigentlichen Sinne das τέλειον, niemals das Fürsichbestehen 
der Dinge (1945 A). Wenn man alle ἔδια φύσεως vereinigt, 
so entsteht keine Hypostase (δ τιρος)ὺ, sondern ein Etwas 
im Besitz der Hypostase (τέ ἀπό τινος) Die Natur tritt 
uns in den Einzelindividuen entgegen; die gemeinsame Natur 
ist der bestimmende Grund, weshalb wir die Individuen als 
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Einheit erfassen (1917 A). Sie wird begrifflich unverändert 
(ὁ αὐτὸς λόγος) von vielen ausgesagt, und die vielen Einzel- 
dinge nehmen an ihr teil (μετέχειν 1917 B). Sie ist in den 
Hypostasen (I. c.). Doch können in einer Hypostase mehrere 
Naturen vereinigt sein, wie z. B. im Menschen (1280 B), 
wodurch dann keine neuen Hypostasen entstehen, sondern 
nur alte Hypostasen geändert werden (1929 Aı3. 1917 C). 

Gegensätze können in ein und derselben Natur zu 
gleicher Zeit nicht wirklich (κατ᾽ ἐνέργειαν) sein. Doch 
nimmt die Natur Gegensätze ἀνὰ μέρος auf (1944 A.B). Sie 
ist Prinzip der Tätigkeit, die aus ihren δυνάμεις oder ἕξεες 
stammt (1353 As); neben dem natürlichen Handeln aber gibt 
es im Menschen noch ein widernatürliches (παρὰ φύσιν) und 
übernatürliches Handeln (ὑπὲρ φύσιν 1333 A). Die voll- 
kommenen Naturen können von ihrem wesentlichen Bestande 
nichts verlieren, auch wenn sie sich mit anderen Naturen 
verbinden. So hat z.B. der Logos bei der Menschwerdung 
τὰ τῆς φύσεως behalten (1341 De); er ist unversehrt geblieben 
ἐν τοῖς κατὰ φύσιν (1336 D). Doch gibt es auch eine Ver- 
mengung (σύγχυσις) von Naturen; bei der σύγχυσις entsteht 
eine neue, dritte Natur, die den ursprünglichen Naturen nicht 
gleicht, aber von jeder etwas angenommen hat (1905 B). 

Es gibt Worte, die die Natur bezeichnen, z. B. Mensch, 
Pferd, Rind, wie es auch nomina hypostatica gibt, z. B. 
Petrus, Paulus, Johannes (1912 A). Setzt man eine Zahl zu 
φύσις, dann drückt man dadurch das &rsooyeves der Naturen 
aus. Darum ist es arianisch, in der Trinität drei Naturen 
zu zählen, weil kein ἑτερογενές in Gott vorhanden ist. Da- 
gegen ist es notwendig, in Christus zwei Naturen zu zählen, 
weil Gottheit und Menschheit ἕτερον und ἕτερον sind (1920 D. 
1921 A). 

Der Terminus ὁμοούσιος drückt die Einheit der Natur 
aus, bedeutet aber niemals die Identität der Hypostasen. 
Umgekehrt bezeichnet ἑἕτερούσιος eine Verschiedenheit der 
Naturen, aber keine Trennung der Hypostasen (1908 D; 
passim). Insbesondere kann man von einer Natur in drei 
Fällen reden: a) bei dem εἶδος; Ὁ) bei Individuen, die unter 
ein εἶδος fallen (μετέχειν εἴδους); c) bei einer Mischung 
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verschiedenartiger Naturen zu einer Mischnatur (σύγχυσις 
ἑτεροειδῶν 1292 Bıı). Eine Natur ist nicht notwendig eine 
Hypostase (1292C); ja keine einzige Natur ist in nur einer 
Hypostase verwirklicht, sogar die göttliche Natur existiert 
in drei Hypostasen, die menschliche in unzähligen Individuen 
(1941 C). Beim Menschen spricht man von einer Natur 
wegen der Beziehungen des Individuums zum εἶδος (μετέχειν 
εἴδους 1289 D). Die Beziehung des Individuums zum εἶδος 
heißt bei Leontius auch συμπληρεῖν τὴν φύσιν (1292 C), wäh- 
rend umgekehrt die Natur alle Individuen derselben Art 
umschließt (περιλαμβάνειν 1945 Ba). 

2. Die Hypostase steht zur Natur in einem unvoll- 
kommenen Gegensatz. Sie bezeichnet die Natur im Zustande 
der Existenz, nicht mehr in der Möglichkeit, zur Existenz 
zu gelangen. Aber sie bezeichnet das Existieren als ein 
selbständiges, nicht das Existieren in einem anderen als Ac- 
cidens oder als Teil oder nach Art eines Teiles (τὸ κχαϑ' 
ἑαυτὸ εἶναι 1280 As). Sie kennzeichnet ein Individuum (τοῦ 
τινος δηλωτική 1280 As); sie ist immer Natur, aber nicht 
umgekehrt; vielmehr können verschiedene Naturen in einer 
Hypostase vereinigt sein (1280 Aı4); so ist es z. B. im 
Menschen. Hypostase bezeichnet primär und schlechthin 
nicht das τέλειον (1924 A), auch nicht das τό τε (1924 Aıa), 
sondern das ἕν ἀριϑμῷ, ἴδιον (1924 A), διῃρημένον καὶ καϑ' 
ἑαυτὸ ὑπάρχον (1917 Ὁ). Das Verhältnis der Hypostase zur 
Natur wird oft als ein χωρίζειν, διαιρεῖν, ἀφορίζειν bezeichnet.! 
Die Bezeichnung beruht auf der Vorstellung, daß die Natur 
oder das sidos ein Ganzes bildet, zu dem jede Natur vor 
ihrer individuellen Besonderung oder ihrer Hypostasierung 
gehört. Durch die Annahme individueller Merkmale trennt 
sie sich von diesem xowov. Durch Teilung einer Hypo- 
stase können aus einer Hypostase mehrere entstehen. So 
sind Leib und Seele nach der Trennung durch den Tod 


ı [H ὑποστάσις] τὸ ἴδιον χωρίζει ἀπὸ τοῦ χοινοῦ τοῖς ἀφοριστι- ' 
κοῖς σημείοις (1928 C); ἡ ὑπόστασις πρόσωπον ἀφορίζει τοῖς χαρακτε- 
ριστιχοῖς ἰδιώμασιν (1277 D); τὸ ἰδίως ἀφοριστιχὸν ἑχάστου ὑπόστασιν 
τοῦ τινος χαραχτερίζει (1928 (6); τοῦ χοινοῦ τὸ ἴδιον ἀποδιαστέλλεται 
(1280 A); etc. 
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zwei Hypostasen; sie vereinigen sich aber wieder zu einer 
Hypostase bei der Auferstehung (1941). 

Leontius gebraucht als gleichbedeutend mit ὑπόστασις 
die Namen arouov,! ὑποκείμενον (1305 C), 6 ἐπὶ μέρους, ue- 
oıxos (1289D); auch πρόσωπον» hat keinen von ὑπόστασις 
differenzierten Sinn. Die Hypostase kann im Gegensatze 
zur Natur zu gleicher Zeit und in demselben Subjekte (ὁμοῦ 
καὶ ἔν ταὐτῷ) ἐναντία aufnehmen (1944B). Sie wird cha- 
rakterisiert durch die Summe der Accidentien (1945B). 

3. Zwischen Hypostase und Accidens gleichsam in der 
Mitte liegt das ἐνυπόστατον. Das ἐνυπόστατον ist eine Physis, 
aber eine Physis, die in einer Hypostase existiert; es hat 
die Möglichkeit, selbständig und für sich zu existieren, aber 
in Wirklichkeit existiert es in einem anderen. Es ist nicht 
ohne Hypostase (ἀνυπόστατον) wie die Accidentien und die 
ποιότητες ἐπουσιώδεις; es ist aber auch nicht selbständig wie 
die Hypostase, für sich, von anderen getrennt (1277 D). Das 
ἐνυπόστατον ist also kurz eine inexistierende Usie. Als Be- 
spiele der Inexistenz erwähnt Leontius namentlich das vom 
Feuer durchglühte Eisen (1300 B.C)?’ und die Vereinigung 
von Leib und Seele im Menschen. 

4. Die ἕνωσις. Mehr als die Philosophen hatten die 
Schriftsteller der christlichen Kirche Veranlassung, über den 
Begriff der ἕνωσις Untersuchungen anzustellen, da ja das 
Geheimnis der Menschwerdung als eine besondere Art der 
ἕνωσις sich darstellt, nämlich als ἕνωσις καϑ' ὑπόστασιν. In 
der Epilysis nennt Leontius eine ganze Reihe von Ver- 


ı Arouov heißt die Hypostase, weil sie nicht mehr in species zerlegt 
werden kann (Ammon. in Isag. 63, 11 544. hier finden sich auch noch 
andere Erklärungen); ὑποχείμενον als Subjekt der Accidentien, μερειχόν 
im Gegensatz zum εἶδος, das als Ganzes gedacht ist, dessen Teile die 
einzelnen Hypostasen bilden. 

3 Das glühende Eisen ist stehendes Beispiel der Stoiker, um das Ver- 
hältnis zwischen Leib und Seele zu veranschaulichen. Sie hielten die Seele 
für ein Feuer oder ein nvsvua. Vgl. E. Zeller, 1. c. S. 210 Anmerkung. 
— Für die Bedeutung von ὑπόστασις, φύσις, ἐνυπόστατον ist das aus 
de sectis entnommene Fragment M. 86, II 2012 Ca 544. wichtig; es zeigt, 
daß diese Worte auch noch andere als die von uns umschriebenen Be- 
deutungen bei den Vätern gehabt haben. 
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einigungen: ἢ οὐσιώδης ἢ σχετικὴ καὶ ἢ κατὰ παράϑεσιν ἢ 
μῖξιν ἢ σώρειαν ἢ ἁρμονίαν ἢ κόλλησιν ἢ σύχχυσιν ἢ φύρ- 
σιν ἢ οὐκ οἶδα ἅστινας ἑτέρας κτλ (1925 (). Leontius fügt 
keine Erklärung zu den einzelnen Namen hinzu; doch liest 
sich der kleine, unter dem Namen des hl. Maximus (91, 
213) und unter dem des hl. Johannes Damascenus gehende 
Traktat (95, 232) de modis unionis wie ein Kommentar zu 
dieser Epilysisstelle: σώρεια ist eine Vereinigung trockner 
Dinge, wie der Weizenkörner, xoäoız (die hier bei Leontius 
fehlt; sie steht 1285 A) von flüssigen Dingen, φύρσις von 
Trocknem und Feuchtem (Erde und Wasser), μῖξις von mehl- 
artigen Dingen, σύγχυσις von zusammengeschmolzenen Dingen 
(Silber und Gold, Wachs und Pech), ἁρμονία von Steinen, 
παράϑεσις von Brettern, x0AAaoıc (fehlt bei Maximus und 
Joh. Damasc.) ein Zusammenleimen. Leontius nennt auch 
die Verbindung von Leib und Seele χρᾶσις (1285 A), während 
diese bei Joh. Damasc. und Maximus σύνϑεσις heißt. Über 
allen ἑνωσεις steht die einzigartige in Christus, die ἕνωσις 
καϑ'᾽ ὑπόστασιν. 

In seinem ersten Werke, den lib. tres, holt Leontius 
noch viel weiter aus, um zum Begriffe der hypostatischen 
Vereinigung zu gelangen. Alle Dinge, so erklärt er, sind zu 
einer Einheit verbunden; sie unterscheiden sich aber auch 
durch charakteristische Besonderheiten. Die Einheit der 
Dinge wird durch die Universalien, die Verschiedenheit durch 
spezifische Unterschiede (εἰδοποιαὶ διαφοραί 1301 Ds) be- 
wirkt.! Es gibt eine doppelte ἕνωσις und διάκρισις: Dinge, 
die zu einem εἶδος vereinigt sind (z. B. Menschen), sind 
getrennt durch ihre Hypostasen; dagegen sind die Hypo- 
stasen (ὃν ἀριϑμῷ) in verschiedene εἶδος getrennt (l. c.). 
Leontius will damit wohl den epil. 1928BC klarer aus- 
geführten Gedanken ausdrücken, daß die Hypostasen aus 


1 Der Text dieser Stelle ist korrupt. Ich ergänze die in Klammer 
stehenden Worte aus cod. Phill. 1484. Die lat. Übersetzung Turrians 
stimmt mit cod. Phill. überein: Πάντα τὰ ὄντα συνῆπται ἀλλήλοις ταῖς 
χαϑ᾽ ὅλου χοινότησιν καὶ πάλιν διήρηται an ἀλλήλων ταῖς εἰδοποιοῖς 
διαφοραῖς, καὶ οὐδὲ ταῖς ἕνωσι [τὸ διακεκριμένον συγχέουσιν, οὐδὲ ταῖς 
διαχρίσεσιν] τὸ ἡνωμένον χωρίζουσιν (lib. tres 1301 Da). 
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mehreren Naturen zusammengesetzt sind, wie etwa der 
Mensch aus Leib und Seele. Die Hypostasen haben ent- 
weder eine ἁπλῆ ἕνωσις καὶ διάκρισις oder eine σύνϑετος 
ἕνωσις und διάκρισις. Die einfache Vereinigung und Trennung 
schließt Leontius aus dem Rahmen seiner Untersuchungen 
aus; die σύνϑετος ἕνωσις aber wird von ihm definiert als 
wesenhafte Beziehung verschiedener Naturen.! 

Was aber versteht Leontius unter der ἕνωσις und διά- 
κρίσις ἁπλῆ, und was unter der σύνϑετος ἕνωσις καὶ διά- 
χρίσιςῬ Loofs? nimmt eine Textkorruption an und bringt 
mit Hilfe einer Konjektur Sinn in den Text. Der Sinn be- 
friedigt indes wenig; dazu weisen weder cod. Vatic. noch 
cod. Phill., noch Turrianus an dieser Stelle auf eine Lücke 
hin. Wir müssen deshalb auf Grund des vorhandenen 
Textes, den wir als echt annehmen, die Stelle zu verstehen 
suchen. Die ἁπλῆ ἕνωσις scheint uns nun eine Vereinigung 
aus einfachen Teilen zu sein, die ἕνωσις σύνϑετος eine 
Vereinigung aus zusammengesetzten Teilen. Die Vereinigung 
des Menschen aus Leib und Seele ist eine ἕνωσις σύνϑετος, 
weil nach Leontius Leib und Seele σύνϑετα sind; dagegen 
ist die Zusammensetzung des Leibes aus den vier Elementen 
eine ἕνωσις ἁπλῆ, weil die Elemente einfache Körper sind. 
Diese Erklärung empfiehlt sich durch Einfachheit und Klarheit; 


ı Οὐσιώδεις σχέσεις τῶν ἑτεροειδῶν 1304 As; sie kaun verschiedene 
Namen haben: σύνϑεσις, συμπλοχή, κρᾶσις, ἢ ὅπως ποτὲ φιλὸν χα- 
λεῖν (1: c.). 

3 Loofs 5. 67. „Den oben zitierten Absatz vermag ich in dem vor- 
liegenden Texte nicht zu verstehen. Doch glaube ich ihn richtig deuten 
zu können, wenn ich 1304 Ai u. 2 die gesperrt gedruckten Worte für aus- 
gefallen ansehe: Καὶ τῶν ἡνωμένων μὲν τοῖς εἴδεσιν, διῃρημένων δὲ 
ταῖς ὑποστάσεσιν, χαὶ τῶν ἡνωμένων ταῖς ὑποστάσεσιν, dıy- 
ρημένων δὲ τοῖς εἴδεσιν τὰ μὲν ἁπλῆν ἔχει τὴν ἕνωσιν χαὶ τὴν 
διάκρισιν, τὰ δὲ σύνθετον. Der Ausfall dieser Worte ist bei ihrer Ähn- 
lichkeit mit den vorhergehenden nicht auffällig. Der ziemlich simple Sinn 
der stelzbeinigen Sätze ist alsdann: ἕνωσις und διάκρισις kommt in zwei- 
facher Art vor: 1. ἕνωσις τοῖς εἴδεσιν, διάκρισις ταῖς ὑποστάσεσιν, 
2. ἕνωσις ταῖς ὑποστάσεσιν, διάχρισις τοῖς εἴδεσιν. Im ersteren Falle 
ist die διττὴ σχέσις, d. h. das Verhältnis von ἕνωσις und διάχρισις ein 
einfaches, im letzteren Falle entstehen σχέσεις der Zusammensetzung: 
σύνϑεσις, συμπλοχή zT)“ 
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zudem werden bei Heraklian von Chalcedon, den wir als 
eine Quelle des Leontius nachgewiesen haben, die στοιχεῖα 
als erste und einfache Körper (πρῶτα καὶ ἁπλᾶ σώματα) 
bezeichnet.! Auch Leontius versteht unter den ἁπλᾶ σώ- 
ματα (lib. tres 1296 Ds) die vier Elemente, aus denen alle 
Naturdinge zusammengesetztsind. Sie heißen einfache Körper 
im Gegensatz zu den aus ihnen zusammengesetzten Körpern 
(συγκρίματα 1928 B), obschon sie selbst wieder in εἶδος und 
ὕλη zerfallen. Natürlich kommt auch der Materie und Form 
der Name ἁπλαῖ οὐσίαι zu (Ammon. in categ. 35, 18. 
Arist. cat. 25:11}. 

Von der ersten, einfachen ἕνωσις der Dinge aus den vier 
Elementen will Leontius nicht sprechen, um nicht wichtigere 
Untersuchungen indes zu versäumen. Er behandelt nur die 
zusammengesetzte ἕνωσις, d. ἢ. jene Art der Einigung, wo 
aus zusammengesetzten Dingen neue Zusammensetzungen 
erfolgen. Diese ἕνωσις σύνϑετος kann in zweifacher Weise 
gedacht werden, je nachdem die termini unionis in und durch 
die Vereinigung ihre wesenhaften Eigentümlichkeiten einbüßen 
oder nicht (1304 Be). Geht in den zur Vereinigung ge- 
brachten Naturen eine substantieile Veränderung vor sich, 
dann haben wir die σύγχυσις oder die ἕνωσις συγχυτικῆ, 
(1304 Dı). Als Beispiel dieser σύγχυσις führt er die Ver- 
mengung von Wasser und Erde (1304 D) und das Gefrieren 
des Wassers zu Eis an (trig. cap. c. 17). Übrigens böten 
die Tätigkeiten des Schmelzens und Scheidens, wie sie 
Handwerker, Ärzte und Künstler vornehmen, eine Menge 
von Beispielen für die σύγχυσις (1305 A). Sie ist nur mög- 
lich, wenn die zu einigenden Substanzen veränderliche Qua- 
litäten besitzen (ποιότητες παϑητικαί)δ. Sind diese Qualitäten 


1 Die aus den vier Elementen zusammengesttzten Körper werden 
von ihm σύνϑετα genannt (τὰ μετὰ τὰ πρῶτα xal ἁπλᾶ σώματα, ἅπερ 
σύνϑετα χαλοῖμεν xt). Vgl. Mai, Doctrina 1]. c. p. 60). 

2 Ammonius versteht unter οὐσίαι ἁπλαῖ, μέρη ἁπλᾶ auch einmal 
logische Teile (μέρη νοητα)ὴ. So sind nach ihm λογικόν und ϑνητόν 
οὐσίαι ἁπλαῖ, aus denen der Mensch entsteht; sie heißen μέρη νοητά im 
Gegensatz zu den μέρη αἰσϑητάὰ des Menschen, d. ἢ. Händen, Füßen, 
Haupt usw. (Vgl. Ammon. in cat. 47,2; 45, 17.) Leontius scheinen diese 
Gedanken ferne zu liegen. 
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nur an einer Substanz vorhanden, dann treten die Ein- 
wirkungen der σύγχυσις auch nur an dieser zutage. Haben 
aber beide Substanzen veränderliche Qualitäten, dann wirkt 
die eine auf die andere verändernd ein (ἀντιπεπόνϑησις 
1305 A). Doch ist eine substantielle Veränderung beim Zu- 
sammentreten zweier Naturen keine unbedingte Notwendig- 
keit. So vereinigen sich Docht und Flamme, Holz und 
Feuer, Luft und Wasser, vor allen Dingen auch Leib und 
Seele, ohne eine σύγχυσις zu erleiden (1304 BC). Zu dieser 
letzten Art von ἕνωσις gehört auch die einzigartige Verbin- 
dung des Logos mit einem menschlichen Leib und einer 
menschlichen Seele (1305B C). 


Viertes Kapitel. 


Die Polemik des Leontius von Byzanz. 


8 11. Die Nestorianer bei Leontius. Theodor von 
Mopsvestia. 


Die Polemik des Leontius richtet sich sowohl gegen 
die Nestorianer als gegen die Monophysiten, zwei Gegner, 
die er mit einem Worte Enantiodoketen nennt. Sie lehren 
zwar gerade entgegengesetzte Irrtümer; aber trotzdem ge- 
hören beide zu den Doketen. Denn die Nestorianer können 
nur scheinbar von der Gottheit Christi reden, während bei 
den Eutychianern sich die Menschheit Christi in ein Phan- 
tasma auflöst (lib. tres 1275). Dem Nestorianismus entspricht 
auf trinitarischem Gebiet der Arianismus; denn beide Irr- 
lehren beruhen auf einer Überspannung der Verschiedenheit 
(dıagopa). Arius hat, um drei göttliche Hypostasen unter- 
scheiden zu können, die Natur Gottes in drei Usien geteilt; 
so hat Nestorius umgekehrt die eine Hypostase Christi in 
zwei Hypostasen zerrissen, um zwei Naturen auseinander- 
halten zu können. Des Eutyches Lehre hat Beziehungen 
zu Sabellius. Wie Sabellius in der Trinität den Begriff der 
Einheit überspannte, so hat es Eutyches in der Inkarnation 
getan. Um der Einheit Christi willen hat er die zwei Na- 
turen Christi zu einer einzigen vermengt (l. c. 1275). An 
einer anderen Stelle (lib. tres 1388 D) führt Leontius den 
Ursprung des Nestorianismus auf Paul v. Samosata zurück. 

Die Kenntnis der nestorianischen Irrlehre besaß Leon- 
tius aus eigener Erfahrung; war er doch selbst in seiner 
Jugend Nestorianer gewesen. „Als glaubwürdiger denn alle 
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darf ich mich vielleicht bezeichnen, so daß ich Glauben finde 
für das, was ich sage, und ich imstande bin, jene Gottlosen 
zu beschämen, wenn anders sie sich noch schämen können. 
Denn Erfahrung, sagt man, ist zuverlässiger als Belehrung 
durch Worte“ (lib. tres 1300C). Wegen seiner persönlichen 
Erlebnisse ist es ihm auch möglich, ein so anschauliches 
Bild von dem heimlichen und heuchlerischen Treiben der 
Nestorianer zu geben. Unter dem Drucke der kirchlichen 
Verdammung, in der Angst vor den Verfolgungsdekreten 
der Kaiser leben sie nur in aller Heimlichkeit ihren nesto- 
rianischen Anschauungen. Sie behüten aufs sorgfältigste die 
Bücher, die ihre häretischen Anschauungen vertreten. Nur 
mit großer Mühe konnte Leontius später, als er nicht mehr 
zu ihnen hielt, in den Besitz des Buches De incarnatione 
von Theodor von Mopsveste gelangen (lib. tres 1384 B). 
Wenn sie jemanden zum Proselyten machen wollen, dann 
stellen sie sich so, als ob sie Anhänger des Chalcedonense 
wären, sprechen in den verehrungswürdigsten Ausdrücken 
von den hl. Vätern, verurteilen den Nestorius. Aber gleich- 
zeitig geben sie dem Neuling nestorianische Schriften in die 
Hand, ohne den Namen des Verfassers zu nennen. Wenn 
dieser nach dem Verfasser fragt, dann sagen sie: Lies zu- 
nächst einmal, dann wirst du erkennen, wie groß und herr- 
lich diese Väter sind, deren Namen du Elender bisher nicht 
einmal hast nennen hören (1361 B). So nützen sie die Un- 
erfahrenheit und Unwissenheit der Menschen zur Proselyten- 
macherei aus. Doch auch andere wenig ehrenvolle Mittel 
sind ihnen recht: Um Mönche zu gewinnen, machen sie sich 
über Fasten, Nachtwachen und Einsamkeit lustig, versprechen 
Ämter und Geschenke und andere Ehren und Vorteile 
(1361 sq.). In einem Falle, wo einer der Ihrigen unter die 
orthodoxen Kleriker einer Kirche aufgenommen worden war, 
rieten sie ihm sogar, in dieser Doppelstellung zu verharren. 
Sie machten zur Beruhigung seines Gewissens die Uhnter- 
scheidung zwischen amtlicher und persönlicher Meinung: 
Betrachte den Klerus wie ein Heer, in dem du dienest, die 
Kirche wie das Prätorium; aber bei uns lebe deinen inneren 
Glaubensüberzeugungen (1364). 
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Da Nestorius von der Kirche verurteilt war, sagten die 
Nestorianer ihm wenigstens nach außen hin Valet (1361 D). 
Dagegen beriefen sie sich auf Diodor von Tarsus und Theodor 
von Mopsveste, deren Lehre von der Kirche noch nicht 
verurteilt war (1361 D). Leontius unternimmt nun den Nach- 
weis, daß Theodor von Mopsveste und Diodor von Tarsus 
Häretiker sind, daß namentlich Theodor von Mopsveste viel 
schlimmer als Nestorius sei.! Er beginnt die Darstellung 
der Irrlehren oder, wie er sagt, der Blasphemien Theodors 
mit dem charakteristischen Satze: „Nicht um euch zu Schülern 
dieser Gottlosigkeit zu machen, sondern um euch von dem 
Schrecklichen zu befreien, habe ich mich zu dieser Dar- 
stellung herbeigelassen, denn ich fliehe ja selbst diese Irr- 
tümer. Mit lauter Stimme rufe ich euch allen zu: Fliehet, 
o fliehet diese jähen Abhänge und Schluchten, fliehet weit 
weg; vor diesen Büchern, die voll sind von jeder Gottlosig- 
keit, ergreifet die Flucht“ (1365 AB). Dann beginnt er die 
Aufzählung einer Reihe von Irrtümern Theodors über Kanon, 
Schöpfung, Sündenfall, Sünde und Inkarnation. Auf das 
Geheimnis der Menschwerdung beziehen sich die Thesen 
10. 18. 24. 30—37 im dritten Buche adv. Nest. et Eutych. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die Irrlehre des 
Nestorius schon vollkommen ausgebildet bei Theodor vor- 
liegt. Christus ist nach Theodor Sohn Gottes zart ἀξίαν καὶ 
ἐνέργειαν. Gott macht ihn aller Ehren des natürlichen Sohnes 
Gottes teilhaftig und erhebt ihn zum Organe seiner gött- 
lichen Taten, auch des Weltgerichtes.” Dieser Sohn Gottes 
wurde von Theodor in das Nizänische Glaubensbekenntnis 
an vierter Stelle aufgenommen (These 18). Maria ist nicht 


1 Leontius hält sich Theodor von Mopsveste gegenüber von schlimmen 
Verdächtigungen nicht frei. Die ganz hervorragende polemische Tätigkeit 
des Theodor gegen Apollinarismus, Manichäismus usw. charakterisiert 
Leontius also: „Nachdem du dir vorgenommen hattest, die Wahrheit zu 
bekämpfen, und du sahst, daß du dein Vorhaben nicht anders ausführen 
konntest, hast du die Aufschrift (sc. deiner Bücher) „Krieg gegen die 
Wahrheit“ in jene andere umgewandelt: „Krieg gegen die Häretiker“ 
(1376B). 

5 Leontius, These 30; vgl. dazu Theodor v. Mopsv., De incarn. 66, 


972. 989. 992. 
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Gottesgebärerin (These 10). Der Zweck der Menschwerdung 
ist zwar die Erlösung; aber um diesen Zweck zu erreichen, 
hat Gott absichtlich die Sünde Adams herbeigeführt (These 24). 
Auch über das Leben Jesu hatte Theodor ganz eigene An- 
schauungen. Der Herr wurde nach ihm von vornehmen 
Eltern geboren (These 31), erst bei der Taufe von aller 
Sünde gereinigt (These 35); auch nach der Taufe blieb er 
noch der Gefahr zur Sünde ausgesetzt; ja, sein Tod wurde 
von Gott beschleunigt, damit er nicht in Sünden falle oder 
im Guten nachlasse (These 35). Bei der Versuchung in der 
Wüste wußte er nicht, wer ihn versuche (These 32). Am 
Ölberge überfiel ihn eine solche Todesangst, daß er erst 
nach einer langen Ermahnung des Engels bereit war, in den 
Tod zu gehen (These 37). Nur ungern ließ er sich kreuzigen; 
er starb nicht nur für fremde Sünden, sondern auch, um 
sich durch seinen Tod den Zugang zur Herrlichkeit und zu 
der Rechten des Vaters zu verdienen (These 36). 

Rügamer (l. c. 5. 90f.) hat den Versuch gemacht, aus 
den Thesen gegen Theodor positive Bestimmungen für die 
christologischen Anschauungen des Leontius zu gewinnen. 
„Leontius,“ so schreibt er, „denkt sich offenbar die Seelen- 
leiden in zu beschränktem Maße bei Christus vorhanden. 
Denn gegen Theodor von Mopsveste erhebt er einen Vorwurf 
daraus, daß dieser lehrte, Christus sei mehr von Seelen- 
leiden als von körperlichen Schmerzen bedrängt worden.“ 
Dann behauptet Rügamer noch, Leontius sei durch diese 
Beschränkung der Seelenleiden mit sich selbst in Wider- 
spruch geraten. Aber so leicht dürfen wir bei Leontius keine 
Widersprüche annehmen; wir müssen vielmehr durch einen 
Vergleich der Behauptung Theodors mit der These des Leon- 
tius zu eruieren suchen, was Leontius bei Theodor als an- 
stößig und falsch empfand: 

Theodor, Deiincarn. Leontius 1373C. 
66, 992. | 
Πλέον γὰρ ὀχλεῖτο καὶ ny@- 
γνίζετο πρὸς τὰ ψυχικὰ ὑπὲρ τὰ 
τοῦ σώματος" τὰς ἡδονὰς ἔχει- 
ροῦτο τῷ κρείττονι λογισμῷ. 


Πλέον γὰρ ὀχλεῖτο πρὸς τὰ 
ψυχικὰ ὑπὲρ τὰ κτλ. 
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Da Leontius die Worte καὶ ἠγωνίζετο ausläßt, so folgt 
daraus, daß er nicht das πλέον ἀγωνίζεισϑαι der Seele Christi, 
sondern nur das πλέον ὀχλεῖσϑαι verwarf; anstößig war ihm 
die Vorstellung, daß Jesus die Seelenleiden wie eine drückende 
Last empfand, der er sich gerne entledigt hätte. Im zweiten 
Teile der obigen Stelle (τὰς ἡδονὰς κτλ) scheint Leontius 
zu tadeln, daß Theodor in Christus Begtierden annahm, die 
Christus durch Gründe der Vernunft zügeln mußte.! Aller- 
dings macht eine Stelle auf den ersten Blick den Eindruck, 
als ob Leontius nur geringe oder keine Seelenleiden in 
Christus angenommen habe: Addoıxs ϑάνατον ἡμᾶς τυπῶν 
ἐν ἑαυτῷ (These 37). Dieses τυπῶν heißt aber nicht, 
Christus habe Gefühle der Todesangst nur äußerlich dar- 
gestellt, ohne sie innerlich zu haben, wie etwa ein Schau- 
spieler es tun mag. Leontius sagt auch gar nicht δείλαιαν 
tunov, sondern ἡμᾶς τυπῶν ἐν ξαυτῷ, und fährt fort καὶ 
λύων ἡμῶν ἐν ξαυτῷ τὴν δείλαιαν. Somit enthält diese Stelle 
den soteriologischen Gedanken: Für uns hat der Herr die 
Todesangst ausgestanden. Um uns vom Tode, dem bitteren 
Tyrannen der Menschen zu befreien, hat er dieses wunder- 
bare, unbegreifliche Schauspiel wirklicher Todesangst uns 
gegeben (These 37). Doch ging diese Furcht nicht bis zur 
Feigheit, wie Theodor es wollte, so daß der Herr auf dem 
Punkte gewesen, feige zu fliehen, wenn nicht der tröstende 
Engel erschienen wäre, und ihm eine lange, von Theodor 
nachgedichtete Ermahnung gegeben hätte. Diese Stärkung 
durch den Engel müsse man, so erklärt Leontius, im Anschluß 
an Cyrill v. Alexandrien als einen herrlichen Lobgesang auf 
den Sieg Christi über den Tod ansehen (These 37). 

Fragen wir nach der dogmengeschichtlichen Bedeutung 
des Buches gegen Theodor von Mopsveste, dann müssen 
wir ihm eine hervorragende Stellung anweisen in der Aktion 
gegen Theodor von Mopsveste, die schließlich zu dessen 


1 Theodor v. Mopsveste polemisiert in dieser Stelle gegen die Apol- 
linaristen. Nicht der Logos, so führt Theodor aus, hat die ἡδονή unter- 
drückt, sondern die menschliche Seele; hätte die Gottheit diesen Kampf 
geführt, dann hätten wir Menschen keinen Gewinn; uns mußte eine mensch- 
liche Seele von unseren Leidenschaften erlösen. 


Junglas, Leontius v. Byzanz, { 
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Verurteilung auf dem Konzil zu Konstantinopel führte (553). 
Die Aktion gegen Theodor von Mopsveste ist von Leontius 
nicht begonnen worden, wenn auch seine Tätigkeit zur ent- 
gültigen Verurteilung Theodors viel beigetragen zu haben 
scheint. Die Anfänge des Kampfes gegen Theodor liegen 
hundert Jahre früher. Schon bald nach dem Konzile von 
Ephesus (431) hat Rabulas, Bischof von Edessa, einen Vor- 
stoß zur Verurteilung Theodors gemacht.’ Es gelang ihm 
auch, Cyrill von Alexandrien und Proclus von Konst. für 
den Kampf zu gewinnen. Doch wurde infolge des ent- 
schiedenen Eintretens des Johannes von Antiochien und 
seiner Suffragane für Theodor der Kampf gegen Theodor 
eingestellt. Der Kaiser erklärte, er werde niemals seine 
Hand dazu bieten, jene Lehrer zu verurteilen, die im Frieden 
mit der Kirche entschlafen seien (Mansi V 1009). Doch 
waren damit die Akten über Theodor nicht endgültig ge- 
schlossen. Um seinen Namen scharten sich die Nestorianer, 
seine Schriften wurden ihr Evangelium (Thes. 1.5. M. 86, 
1360. 1361). Theodor, so erklärten sie, ist niemals von der 
Kirche verurteilt worden; seine Lehren sind also orthodox 
(l. c. 1381). Sie fertigten sogar, ähnlich wie es schon die 
antiochenische Synode vom Jahre 435 getan hatte (MansiV. 
1183. 1184), ein Florilegan, um zu beweisen, daß die großen 
Lehrer und Väter der Kirche dieselben christologischen Aus- 
drücke und Wendungen gebrauchten, die man bei Theodor 
als Nestorianismus erklärte. Leontius lag dieses Florileg 
vor, und ein Bruchstück ist uns durch ihn gerettet. Wir 
wollen es, soweit es möglich ist, wiederherstellen. Es ent- 
hielt folgende Zitate:? 1. Serapion Thmuensis: ὃ ϑεὸς ἄνϑρο- 


1 Leontius 1. III. adv. Nest. et Eutych. Thes. 43, vgl. Hefele, Konzgesch. 
115, 285 ἢ. 

2 Libri III. 1377 D: Καὶ προφέρουσιν ἡμῖν Σεραπίωνος μὲν τὸ ὃ 
ϑεὸς τὸν ἄνϑρωπον περιεβάλετο, Βασιλείου δὲ τὸ ὃ ϑεόφορος ἀν- 
ϑρωπος. Illud utrumque ex Gregoriis, quorum alter quidem dixerit 
ϑεὸς λέγοιτο ἂν οὐ τοῦ Aoyov, τοῦ δρωμένου δέ, τοῦ δὲ φάσχοντος 
καὶ τοῦ δούλου τοὺς μώλωπας περὶ ὃν ὃ δεσπότης. Τῶν δὲ λοιπῶν 
Πατέρων τοιαῦτά τινα περιονυχίζοντες ἀποξέουσιν λεξείδια" οἷόν 
ἐοτιν χαὶ τὸ ἀνέλαβε, καὶ προσείληφε χαὶ ἐνεδύσατο, καὶ τὸ διπλοῦς 
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πον περιεβάλετο; es ist in den uns erhaltenen Werken Sera- 
pions (M. P. gr. 40), soviel ich sehen konnte, nicht mehr 
vorhanden. 2. Basilius: ὃ ϑεόφορος ἄνϑρωπος. Tatsächlich 
hat Basilius diese Formel nicht gebraucht. Doch hat Theo- 
doret von Cyrus in der Polemik gegen Cyrills anathema V. 
(vgl. M. 76, 420) behauptet, Basilius habe in libro de Spiritu 
sancto, in expositione Ps. 50 Christus einen ἄνϑρωπος ϑεό- 
φορος genannt. Die Expos. in Ps.50 ist uns nicht erhalten; 
in libro de Spiritu sancto sagt Basilius 7 ϑεόφορος σάρξ 
(c.5.n. 12. M. 32,85 C).! 3. Gregorius Nazianz.: ϑεὸς λέγοιτο 
xtı orat. 30. n. 8. (M. 36, 113 A = Leontiusflorileg n. 22). 
4. Gregorius Nyssenus: τοῦ δούλου τοὺς μώλωπας, contra 
Eunom. 1 5. (M.. 45, 105 D — Leontiushorileg ἢ. 26). 
5. Cyrillus Alexandr.: τὰς ὑποστάσεις scholia (M. 75, 1381 A 
= Leont. ἢ. 80); anath. III. (M. 77, 120). 6. Cyrillus Alex.: 
τὸν ἐκ Μαρίας ἄνϑρωπον, τὸν Ex παρϑένου ναόν in loann. 
er 75, 16L—- Leont. 512); thesaur. (M. 75, 361). 

Die übrigen Zitate des Florilegs sind von Leontius nur 
angedeutet; leider gestattet diese schwache Andeutung nicht, 
sie mit Sicherheit zu identifizieren. Sie enthielten Formeln 
wie ἀνέλαβε, προσείληφε, ἐνεδύσατο, διπλοῦς γὰρ ἦν (Cyrillus 
Hierosol. or. IV. catech. Μ. 33, 468 45), καὶ ὅσα τοιαῦτα. 
Das angebliche Zitat aus Basilius (n. 2) weist uns mit Deut- 
lichkeit darauf hin, daß wir die Quelle für das Florileg zu- 
gunsten Theodors von Mopsveste in den Florilegien zu 
suchen haben, die Theodoret von Cyrus im Kampfe gegen 
die Anathematismen Cyrills gebrauchte. Leider sind uns 
dieselben nicht erhalten.? 


γὰρ ἦν, καὶ ὅσα τοιαῦτα τῆς διαφορᾶς ὄντα δηλωτιχὰ τῶν οὐσιωδῶς 
ἡνωμένων φύσεων τοῦ Χριστοῦ. Ἐπὶ πᾶσιν δὲ Κυρίλλου τὰς ὑπο- 
στάσεις, χαὶ τὸν ἐκ Μαρίας ἀνϑρωπον, χαὶ τὸν £x παρϑένου ναόν. 

1 Diesen Nachweis verdanke ich Herrn Prof. Diekamp. Ἡ ϑεόφορος 
σάρξ als Ausdruck Basilius’ des Großen ist auch durch Maximus Confess. 
bezeugt in den Scholia in libr. de coelesti hierarchia c. 6. n.ı (Μ. 4, 68 A); 
homo deifer findet sich zweimal im Florileg. Gelasian. als Ausdruck des 
Eustathius Antiochenus (Thiel, Epist. Braunsberg 1868. n. 18). 


? Spuren des Florilegs zugunsten Theodors von Mopsveste, das die 
Synode von Antiochien im Jahre 435 zusammenstellte, sind uns erhalten 
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$ 12. Leontius und die Aphthartodoketen. 


Als! der Patriarch Severus von Antiochien im Jahre 518 
wegen seiner monophysitischen Anschauungen von seinem 
Patriarchenstuhle vertrieben worden, fand er in Alexandrien 
eine Zufluchtsstätte. Hier traf er mit dem ebenfalls flüchtigen 
Bischof Julian von Halikarnaß zusammen. Ihre anfängliche 
Freundschaft ging allmählich in Feindschaft über (Theod. 
Raith., De incar. 91, 1497), als ein tiefgreifender Unter- 
schied ihrer christologischen Anschauungen ihnen zum Be- 
wußtsein kam. Ein Mönch, so erzählt Liberatus, fragte den 
Severus, ob man den Leib Christi vergänglich oder unver- 
gänglich nennen müsse. Nach Theodor von Raithu lautete 
die Frage genauer, ob der Leib des Herrn stets unver- 
gänglich gewesen sei, oder erst später (nach der Auferstehung) 
es geworden sei, ob vom ersten Augenblick der Einigung an 
die wesentlichen Eigentümlichkeiten der menschlichen Natur 
aufgehoben worden seien oder nicht (91, 1497 C). Severus 
sagte, die hl. Väter hätten ihn vergänglich genannt. Als 
einige Alexandriner das hörten, fragten sie Julian, der das 
Gegenteil behauptete. Leontius? knüpft an diesen Zwist mit 


in dem Schreiben der Synode an Cyrill (Mansi V. 1184). Es weist fol- 
gende Namen auf: Athanasius, Basilius, Gregorius uterque, Amphilochius, 
Theophilus, Cyrillus Alex., Procli epist. ad Armenos, Meletius, Floria- 
nus, Occidentales. Dieses Florileg hatte dieselbe Tendenz wie das Leon- 
tius vorliegende, nämlich zu zeigen, daß alle genannten Väter ähnliche 
Ausdrücke wie Theodor v. Mopsveste gebrauchten; wolle man ihn als 
Häretiker verurteilen, dann müsse man auch die genannten Väter ver- 
dammen. Diesen Gedanken greift auch Facundus von Hermione auf in 
seiner Defensio trium capitul. Das Florileg des Facundus ist uns erhalten 
(M. P. lat. 67, 528 sqq.). 

1 Literatur: Liberati Breviar. M. P. lat. 68, 1033; Leontius, Lib. tres, 
lib. II 86, 1315; De sectis, actio X 86, 1315; Evagrius, Hist. eccl. 1. II. 
c 23; 1. IV. c. 4; Theodor. Raith., De incar. 91, 1497; Victor. Tunn., 
Chronicon (Monum. Germ. auct. antiquiss. XI. pgg. 195. 199. 200); Mar- 
cellini comitis chronicon, ibid. pg. 98. Vgl. außerdem Bardenhewer, Pa- 
trologie (Freib. 1901) S. 470. 482. 

2 Σευῆρος ὀψὲ μέν, ὅμως δὲ οὖν ἤσϑετο ἑαυτοῦ... ἀναγχα- 
σϑεὶς διαφοράν τε χαὶ ἰδιότητας ὁμολογῆσαί τε χαὶ xnov&aı (lib. tres 
1317 Ὁ). 4 γὰρ οὐχ ἂν τις αὐτοὺς πρὸ τούτου εἰπεῖν ἔπεισε, ταῦτα 
γῦν ἡ πρὸς τοὺς οἰχείους δυσμένεια ὁμολογῆσαι ἠνάγκασεν (ibid. 1317 C). 


$ 12. Leontius und die Aphthartodoketen. 101 


Julian eine Änderung der Christologie Severs. Von jetzt 
ab habe er den Unterschied zwischen göttlichen und mensch- 
lichen Eigentümlichkeiten in Christus anerkannt, wozu ihn 
früher niemand habe bewegen können. Dieser Standpunkt 
bedeute zwar eine Annäherung an das Chalcedonense, sei 
aber eine Halbheit. Diese Darstellung des Leontius ist sicher 
falsch. Denn schon bei seiner Inthronisation steht Severus 
auf dem Standpunkte des Henotikons des Kaisers Zeno, zu 
dem er sich ausdrücklich bekennt. Das Henotikon aber 
spricht schon von unterschiedenen Eigentümlichkeiten, von 
einer doppelten Wesensgleichheit Christi.! Insbesondere hat 
Severus die Korruptibilität des Leibes Christi schon als 
Patriarch von Antiochien gelehrt, was aus einer in der Kirche 
zu Antiochien gehaltenen Homilie De beata Virgine Maria 
aufs klarste hervorgeht: ‚Sic nimirum Christi corpus rationali 
anima praeditum, nostro generi nostraeque naturae consub- 
stantiale est; in hoc tamen differens, quod ea corruptione, 
quam peccatum gignit immune invictumque est, quia de 
Virgine conceptum fuit, et cum Verbo Spiritu sancto operante 
copulatum: ‚qui peccatum non fecit, nec inventus est dolus 
in ore eius.‘ Sicut autem arcae lignum, quamquam im- 
putribile et integrum, nihilominus sectile lignum dicitur et 
incendio habile, ita purissimum Christi corpus, etsi neque 
peccato obnoxium neque mananti ab eo corruptione, capax 
tamen patiensque fuit cruciatuum, verberum, caedis, 
mortis, atque aliarım passionum eiusmodi: nisi enim 
ita se habuisset, haud esset mortem expertum, qua illum 
profligavit, qui imperium mortis tenebat. Sed tamen ad se- 
pulchrum usque inferosque delatum, nullam ab his corruptio- 
nem passum est, propter suam divinam a mortuis resurrecti- 
onem. Hinc patet, Christi corpus.... ei vero cor- 
ruptioni fuisse ideoneum, quam mors et sepultura 
parit, a qua tamen adeo non fuit detentum, ut eam potius 


Αὐτοῦ δ᾽ ἂν εἴη σοφίας... δύο παραιτούμενον φύσεις ὁμολογεῖν, δύο 
λέγειν ἰδιότητας (ib. 1317 D). 

1 Ὁμοούσιος τῷ Πατρὶ καὶ ὁμοούσιος ἡμῖν. Evag. schol., Hist. eccl. 
1. IL. ὦ πα ΜΒ. ρὲ; 86; IL; 2624. 
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destruxerit propter suam cum Verbo Dei coniunctionem“ 
(Mai, Spicil. Rom. tom. X. pars I. pg. 216, Romae 1844). 
Wenn wir die Anschauungen Julians von Halikarnaß 
kennen lernen wollen, dürfen wir nicht die Darstellung des 
Leontius (l. II. contra Nest. et Eut.) zur hauptsächlichsten 
Quelle der Darstellung machen, wie dies Krüger! getan zu 
haben scheint. Der von Leontius bekämpfte Aphthartodoket 
ist ein übergelaufener Orthodoxer, den der Klang des Wortes 
ἀφϑαρσοία (lib. tres 86, 1320BC) und die Liebe zum Herrn 
zu dem Glauben verführte, der Logos habe dem Leibe 
Christi im Augenblicke der Inkarnation die ἀφϑαρσία σώ- 
ματος verliehen; dann aber habe der Logos die mit seiner 
Einwohnung notwendig verbundene ἀφϑαρσία wiederum in- 
soweit aufgehoben, daß der Herr wirkliche Leiden erdulden 
konnte. Der ganze Gegensatz zwischen Leontius und dem 
von ihm bekämpften Aphthartodoketen beruht darin, daß 
Leontius in ganz korrekter Weise die Leidensfähigkeit des 
Leibes Christi als einen natürlichen, wenn auch freiwillig 
übernommenen Zustand ansah, während sein Gegner das 
eigentlich Normale in der Impassibilität Christi erblickte, so 
daß das tatsächliche Leiden nur durch Wunder möglich wurde. 
Der normale Zustand des Gottmenschen ist nach ihm der 
Zustand der Verklärung, während die Leidensfähigkeit nur 
durch ein Wunder möglich wurde, das die verklärenden 
Wirkungen des Logos zurückdrängte (1333 D).? Es gab unter 
den Freunden des Aphthartodoketen bei Leontius auch solche, 
die nach dessen Geständnis die ἀφϑαρσοία σώματος auch schon 
der Mutter Jesu vom Augenblicke der Konzeption durch den 
Hl. Geist beilegten, „indem sie in ihrer Einfalt die Jungfrau 
mehr ehrten, als es ihr zukommt, und die daraus folgende 


ı Artikel Julian von Halikarnaß in Herzogs Realenzyklopädie (Bd. IX. 
5. 606 fi. Leipzig 1901). 

2 Über eine ähnliche Kontroverse im 12. Jahrhundert zwischen dem 
Prämonstratenserabt Philipp von Harvengt und einen gewissen Propst Jo- 
hannes vgl. Pohle, Lehrb. d. Dogm. (Paderb. 1905) Bd. II. S. 40. Auch 
die Lehre des hl. Hilarius wird vielfach im Sinne des von Leontius be- 
kämpften Aphthartodoketen ausgelegt, vgl. Pohle 115, S. 36 ffl.; Rauschen, 
Die Lehre des hl. Hilarius über die Leidensfähigkeit Christi (Tüb. Theol. 
Quart.-Schr. 1905, 85. 424 fl.). 
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Absurdität, daß eine unvergängliche Jungfrau nicht gebären 
kann, nicht merkten‘“ (1325D). Nach der Lehre Julians von 
Halikarnaß aber konnte man den Leib Christi nur deshalb 
vergänglich nennen, weil er aus vergänglicher Materie gebildet 
wurde. Durch die Einwohnung des Logos aber wurde er 
vom ersten Augenblicke der Inkarnation an unfähig, zu leiden 
und zu vergehen; die Unvergänglichkeit war sein beständiger 
Begleiter von der Empfängnis bis zum Tode; Vergänglichkeit 
ist ein bloßer Begriff unseres Geistes, den wir (durch den 
Augenschein verführt) dem Leibe Christi zu Unrecht bei- 
legen; bei Christi Leib war nach Julian kein Wachsen und 
Vergehen, kein Stoffwechsel, kurz nichts von den Wechsel- 
fällen des menschlichen Leibes.' 

Die Gründe des Aphthartodoketen bei Leontius waren 
meist konfus aufgefaßte christologische Formeln. So folgerte 
er die Aphtharsie aus der Freiwilligkeit der Leiden Christi 
(ἔπασχε οὐκ ἀνάγκῃ τῆς φύσεως 1329 Ο). Leontius stellt dem- 
gegenüber fest, daß das Leiden Christi freiwillig war vom 
Logos aus betrachtet, aber nicht freiwillig für den Leib, der 
mit Naturnotwendigkeit leidensfähig war. Oder der Häretiker 
gab der Formel πάσχειν di ἡμᾶς die Deutung οὐ πάσχειν di’ 
αὐτὴν τὴν παϑητικὴν φύσιν (1332B), während sie doch nur 
bedeutet, daß der Sündenreine nicht für sich, sondern nur 
für fremde Schuld litt und starb. Aus der Bezeichnung Christi 
als νεὸς Adau folgerte der Aphthartodoket, daß Christus einen 
unverweslichen Leib angenommen, wie ihn Adam vor dem 


1. Julian schreibt (zitiert bei Severus, Advers. Iul. Mai X. II. p. 186. 
187): Nemo sibi persuadeat, Domini corpus vel tunc fuisse passibile, cum 
sponte patiebatur; semper enim ei comes incorruptibilitas fuit .. . Etenim 
de natura corruptibili sumptum fuit id, quod propter suam cum Verbo con- 
iunctionem effectum est incorruptibile; quod reapse nulli se corruptioni 
obnoxium voluit, neque in conceptu, neque in obitu, utpote carens gene- 
ralibus seu intimis naturae nostrae proprietatibus, veluti Gregorius quoque 
Nyssenus in oratione sua catechetica adfirmat ... Tantummodo mente 
concipitur fuisse corruptibile. — Iulian in Iob 37, 12 (veröffentl. im Rhein. 
Mus. 1900, Bd. 55, 5. 321 f. v. Usener): ’Ent δὲ τῶν ἀφϑάρτων οὔτε 
τροπή, οὔτε διαίρεσις, οὔτε ἀλλοίωσις, οὔτε προβολή, οὔτε μεταβολὴ 
ἐπινοηϑῆναι dvvaraı. — Zur Lehre Julians vgl. auch, neben Krüger, Har- 
nack, Dogmengesch. (Freiburg 1894) 118, S. 386 f.; Loofs 1]. c. S. 30. 
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Sündenfalle besessen habe. Demgegenüber behauptete Leon- 
tius, daß die Aphtharsie Adams kein Dogma sei; zudem habe 
Christus den Leib des gefallenen Adam angenommen, der 
wie alle Menschenleiber verweslich gewesen sei (1348B f.). 
Die Wurzel des Irrtums der Aphthartodoketen liegt nach 
Leontius in der Übertreibung der Einwirkung der ἕνωσις 
(1351C). Sie dachten sich den Einfluß der göttlichen Natur 
des Logos auf die wesenhaft vereinigte Menschheit Christi 
so überwältigend, daß der Leib seine natürlichen Eigen- 
schaften verlor. Demgegenüber stellt Leontius das wichtige 
Prinzip auf, daß die Eigentümlichkeit des Leibes nicht aus 
der unio hypostatica hergeleitet werden dürfe, sondern nach 
dem Stoffe, aus dem der Hl. Geist ihn gebildet habe, be- 
urteilt werden müsse (1352 D). Es sind überhaupt drei Arten 
von Gründen, die Leontius gegen den Aphthartodoketen vor- 
bringt: In dem 22 Nummern zählenden Florileg versucht er 
den Nachweis, daß der Lehre von der ἀφϑαρσία die patri- 
stische Begründung fehlt; in einer an Basilius (orat. in 
grat. act. 32, 228 ff.) sich anlehnenden Schilderung der natür- 
lichen Schwächezustände Christi, wie πεινῆν, διψῆν etc., be- 
weist er philosophisch das posse corrumpi des Leibes 
Christi (1344. 1345). Namentlich aber ist es der soteriolo- 
gische Gesichtspunkt, von dem aus Leontius den Aphthar- 
todoketismus betrachtet und ablehnt. Um den Leib des 
Menschen zu erlösen, mußte Christus einen menschlichen 
Leib annehmen; um die Seele des Menschen zu retten, 
mußte er eine menschliche Seele haben (1324D). Wie die 
Seele durchaus der unserigen gleichen mußte, so durfte auch 
der Leib nicht von dem unserigen verschieden sein (1325). 
Der Zustand der Ähnlichkeit mit uns durfte nicht im Augen- 
blicke der Konzeption durch die Einwirkung des Logos gestört 
werden; vielmehr mußte der Herr alle Zustände der mensch- 
lichen Schwäche zunächst an seinem eigenen Leibe erfahren; 
er durfte erst nach seinem Tode die Unverweslichkeit er- 
langen um unserer Erlösung willen (1352 B). Soll Christi 
Leben verdienstvoll sein (1349 C), soll Christi Tugend unser 
Vorbild sein (1349B), soll Christi Sieg über den Tod und über 
das Grab uns Menschen Erlösung bringen, dann durfte der 
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Leib Christi nicht unverweslich sein, sondern Christus mußte 
uns in allem gleich sein, die Sünde ausgenommen. Aller- 
dings geziemte es sich nicht, daß der Leib Christi nach dem 
Tode vollständig in seine Teile aufgelöst wurde. Deshalb 
wurde er durch ein Wunder wieder erweckt. So zeigte sich 
auch beim Tode Christi, daß er einer von uns geworden 
und doch so unendlich hoch über uns steht (1348 A). 


$ 13. Die christologischen Anschauungen des Severus. 


Der wichtigste Gegner des Leontius war Severus, früher 
Patriarch von Antiochien, der Vater und lange Zeit der 
Führer der gemäßigten Monophysiten, die sich nach ihm 
Severianer nannten. Gegen ihn hat Leontius die Epilysis 
geschrieben; auch die Triginta capita bekämpfen die Lehre 
der Severianer, und der größte Teil des ersten Buches adv. 
Nest. et Eutychian. richtet sich gegen Anschauungen und 
Argumente Severs oder seiner Anhänger. Es ist deshalb 
von der größten Wichtigkeit, daß wir die Anschauungen Se- 
vers genau kennen lernen, um die von Leontius gegen Severs 
Lehre geübte Polemik würdigen zu können. Da mir die 
bisherigen Darstellungen der Christologie Severs in verschie- 
denen Punkten nicht genügten, habe ich mich zu einer er- 
neuten Darstellung der Christologie Severs entschlossen.! 

Die Allokution, die Severus bei seiner Inthronisation als 
Patriarch von Äntiochien (512) hielt, enthält in aller Kürze 


1 Zur Lehre Severs vgl. Gieseler, Comment. qua Monophys. opinio 
illustratur, pars II. (1838); Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von 
der Person Christi, Bd. 1. I. Teil, 8: 166 ff. (Berlin 1853); :Loofs 1. c. 
54—59; Harnack, Dogmengeschichte (Leipzig 1894) 1138, 5. 384. — 
Quellen: Eustathius monachus, De duabus naturis adv. Severum M. 86, 
901—942. — Leontius Hierosol., Contra Monophys. M. 86, 1769— 1901. — 
Antiquorum patrum doctrina de Verbi incarn. bei Mai, Script. vet. nova 
coll. VII, 6—73, Romae 1833.— Theod. Raithuens., De incarnatione, M. οἱ, 
1479. — Allocution prononcee par Severe apr&s son &levation sur le tröne 
patriarcal d’Antioche, publite par M. A. Kagener, Oriens Christ. (Rom 
1902) 11. 5. 265 fi. — E. W. Brooks, The sixth book of select letters of 
Severus, patriarch of Antioch, in the syriac version of Athanasius of Ni- 
sibis (London 1903/4 part 1a. 2). — Mansi, Concil. X, 1116 544.; XI, 
444 5sqq. — Anastasius Sinaita, Viae dux, M. 89, ı 544. — Ahrens und 
Krüger, Die sog. Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor, Leipzig 1899. 
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sein Glaubensbekenntnis. Er sagt: „Wir betrachten als all- 
einige und einzige Glaubensentscheidung die der 318 heiligen 
Väter, die sich in Nizäa in den Tagen des seligen Konstantin 
versammelten; sodann die der 150 hl. Väter, die sich zu 
Konstantinopel versammelten, ebenso die der hl. Väter, die 
in Ephesus zusammenkamen, um den gottlosen Nestorius 
und alle, die in der Folgezeit denken wie er, zu verurteilen. 
An diese Definitionen schließt sich das Henotikon des Zenon,! 
seligen Andenkens, das auch der fromme Kaiser Anastasius 
unter Gottes Eingebung sanktioniert hat. Wir verurteilen 
den gottlosen Nestorius, den Eutyches. und alle, die nicht 
bekennen, daß unser Herr Jesus Christus dem Vater gleich 
sei in der Gottheit und uns gleich dem Fleische nach. Wir 
verdammen auch das Konzil von Chalcedon? und den Brief 
Leos, der an der Spitze von Rom stand, und jene, die ge- 
sagt haben und noch sagen, daß unser Erlöser in zwei 
Naturen sei, da er doch nach der unaussprechlichen Eini- 
gung nur einer ist; auch jene (verdammen wir), die der 
Naturen Eigentümlichkeiten und Tätigkeiten auseinander- 
reißen; auch den Diodor und Theodor, die Lehrer des Ne- 
storius, und den Theodoret, seinen Genossen, der auch seine 
Lehre teilte, den Andreas und Ibas und Alexander und 
Eutherius und Cyrus und Iohannes von Ägea und Irenäus 
und Barsauma und seine unreinen Lehren. Wir verdammen 
auch alle jene, die gegen die XII Kapitel Cyrills, heiligen 
und frommen Andenkens, gesprochen haben, oder gegen seine 
anderen Schriften.“ 


ı Auch sonst bekennt sich Severus zum Henotikon Zenons: ad Theodos. 
Alex. Anodeyousda καὶ τὴν ὀρϑὴν ὁμολογίαν τοῦ ξνωτιχοῦ γράμματος, 
ὅπερ ὃ τῆς γαληνοτάτης λήξεως βασιλεύς ἐξεφώνησε Ζήνων (Mansi 
ΧΡ. 445 B). 

2 Der Text „Wir verdammmen usw.“ findet sich auch bei Mansi X. 
1116C, XI. 273; teilweise bei Eust., De duab. natur. M. P. gr. 86, 906C. 
Hier steht er als ex epist. synodica ad Niciotem, bei MansiX, ı116C als &x 
τοῦ προσφωνητιχοῦ τοῦ λεχϑέντος παρ᾽ αὐτοῦ Ev Δάφνῃ ἐν τῷ μαρ- 
τυρίῳ τῆς ἁγίας Εὐφημίας. Gegen das Konzil von Chalcedon „das Boll- 
werk der bösen Häresie“ und „den gottlosen Brief Leos, gegen den Schlächter 
des Friedens“ hat Severus sich unzähligemal in seinen Briefen ausge- 
sprochen. (Man vergleiche das Register bei Brooks unter „Chalcedon“.) 
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Aus diesen von Severus teils anerkannten, teils ver- 
worfenen Schriften und Glaubensformeln ließe sich seine 
Christologie zusammenstellen; doch werden wir seine An- 
schauungen viel sicherer und ursprünglicher in den uns 
erhaltenen Fragmenten seiner eigenen Schriften finden. Auf 
den ersten Blick scheint die Christologie des Severus nur 
eine Fülle von einander widersprechenden Sätzen zu sein.! Je 
nach dem Temperament oder der augenblicklichen Stimmung 
der Gegner werden denn auch die angeblichen Widersprüche 
Severs auf Dummheit oder Gottlosigkeit (l. c. 916 A), auf 
Eigensinn (l. c. 920 C) oder Streitsucht (Doctrina pg.9, col. b) 
zurückgeführt. Und fast ein Jahrhundert später erscheint 
Severus dem Presbyter Theodorus nicht ohne Tragik als 
ein Mann, der mit sich selbst, mit der Wahrheit, mit seinem 
monophysitischen Freunde Julian in unversöhnlichem Wider- 
spruch steht, nicht ganz wahrhaft, nicht ganz Lügner, son- 
dern gewissermaßen ein ψευδαληϑής (M. 91, 1500 B). 

Es will uns nun a priori wenig glaubhaft erscheinen, 
dal3 ein Mann von den geistigen Fähigkeiten und der schrift- 
stellerischen Bedeutung eines Severus sich so kraß wider- 
sprechen soll, dazu noch in ein und demselben Buche, nicht 
nur einmal, sondern öfter, nicht in nebensächlichem Detail, 
sondern im Angelpunkte der Untersuchung, wie das der 
Mönch Eustathius unbedenklich annimmt und zu beweisen 
sucht. Da uns Eustathius nur bekannt ist als der Verfasser 
der unbedeutenden Abhandlung ‚De duabus naturis contra 
Severum‘“, liegt der Verdacht nahe, daß Eustathius den Se- 
verus an manchen Stellen mißverstanden, und darum schein- 
bare Widersprüche für wirkliche angesehen hat. Tatsächlich 
lassen sich alle wichtigeren Widersprüche hinreichend be- 
friedigend lösen. 

In den uns aus Severs Schriften erhaltenen Fragmenten 
tritt die Lehre von Christi uia ἐνέργεεα am schärfsten 
hervor. Severus will alle Tätigkeiten, auch alle Eigentüm- 
lichkeiten der göttlichen und der menschlichen Natur nur 


1 Seine Gegner reden von Severs πολυποίχιλος σοφία (Eust. 86, 
917D); er ist nach Eustathius πολύμορφος (l. c. 913 B), ξαυτῷ ἀσύμφωνος 
(l. c. 920 Β), ja uveıouoogyos (l. c. 929 A). 
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von dem einen Christus, der μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σε- 
σαρκωμένη aussagen. Diese μέα ἐνέργεια nennt er ἐνέργεια 
σύνϑετος, oder mit Beziehung auf Dionysius den Areopagiten 
ἐνέργεια ϑεανδρικη (ad loan. princip. ep. Ill; bei Mai, Doctrina 
pg. 71. col. a). Severus trägt diese Anschauung meist 
polemisch vor, mit offner oder versteckter Beziehung zu 
dem „agit utraque forma quod proprium est“ in der Epist. 
dogm. Leonis ad Flav. Er sagt: „Die μία φύσις τοῦ Aoyov 
σεσαρχωμένη, die Göttliches und Menschliches wirkt, ist 
orthodoxe Lehre; wir dürfen nicht nach dem Briefe Leos 
zwei wirkende Naturen und Formen annehmen.! „Wenn 
der Logos die Werke des Logos tut und der Leib die des 
Leibes vollendet, wenn der Logos durch Wunder erstrahlt, 
aber der Leib den Leiden unterworfen ist, dann ist die Ge- 
meinschaft eine Gemeinschaft der Beziehung, wie der ver- 
rückte Nestorius sagte. Wenn aber, wie es wahr ist, der 
Logos das Fleisch an seiner Herrlichkeit und Tätigkeit An- 
teil nehmen ließ, wie können wir dann nach dem Briefe 
Leos sagen: Es bewahrt jede Natur unverkürzt ihre Eigen- 
tümlichkeit‘‘? (amator veri 86, 925C). „Welcher Natur,‘ 
so ruft er höhnisch aus (hom. in nativit., cuius initium ut 
lumen oriens 86, 924 C), „welcher Natur gehört als eigen- 
tümliche Tätigkeit das Wandeln auf dem Meere? Antworten 
sollen uns jene, die nach der Einigung zwei Naturen an- 
nehmen? Der göttlichen? Aber wie kann es der Gottheit 
eigentümlich sein, mit körperlichen Füßen über das Wasser 
zu gehen? Der menschlichen? Aber liegt es dem Menschen 
nicht gänzlich fern, auf dem nassen Element zu wandeln? 
Siehe zu, Verteidiger der zwei Naturen, welcher Natur du 
eine solche Tätigkeit zuschreibst! Sie flieht, wie du siehst, 
deine zwei Naturen. Aber es ist klar und unumstößlich fest, 
wenn wir nicht etwa freiwillig rasen, daß dem mensch- 
gewordenen Gottlogos, dem einen, unteilbaren, diese unteil- 
bare Tätigkeit angehört. Ihm ist es eigentümlich, über das 
Meer zu wandeln, weil er Göttliches und Menschliches in 
sich vereinigt.‘ Ein andermal schreibt er: „Wenn der Logos 


ei „Eveoyovoac δύο φύσεις χαὶ μορφάς“ (ad Paul. haer. bei Mansi 
ΧΙ, 444 CD). 
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die hypostatisch mit ihm vereinigte Menschheit nicht in 
seine Natur umwandelt, sondern in seine Herrlichkeit und 
in sein Wirken aufnimmt, wodurch die Eigentümlichkeiten des 
Fleisches zu solchen des Logos werden, wie können wir zu- 
geben, daß jede Form das Ihrige wirkt?“! 

Ein weiterer, wichtiger Punkt der Christologie Severs 
ist die Lehre von dem modus unionis der Gottheit und 
Menschheit.” So gewiß es ist, daß in seinen christologischen 
Formeln die unerforschliche Einheit von Gottheit und Mensch- 
heit stärker betont ist als ihre Verschiedenheit, ebenso gewiß 
ist, daß Severus keine monophysitische Vermischung oder 
Verwandlung des Göttlichen und Menschlichen in Christus 
annahm. Sehr oft, namentlich aber in seiner Polemik mit 
Julian von Halikarnaß und dem monophysitischen Gram- 
matiker Sergius betont er aufs schärfste, daß der Logos 
nicht in Fleisch, oder das Fleisch in den Logos verwandelt 
worden sei. Gottheit und Menschheit behalten ihre Eigen- 
tümlichkeiten, ihre Unterschiede, ihr Anderssein (c. Gram. 
M. P. gr. 86, 929 Ὁ). Der Logos ist, ohne eine Verwand- 
lung zu erleiden (ἀτρέπτως), Mensch geworden (M. P. gr. 
86, 9I3D). „Die Glieder der Einigung bleiben unverkürzt 
und unverändert; sie befinden sich allerdings in der Syn- 
these, nicht in selbständiger Vereinzelung“ (c. Gram. 1. Il. 


ı Πῶς ἑξχατέραν μορφὴν ἐνεργεῖν τὰ ἴδια δώσομεν“ (ep. II. ad 
Oecumen. comit. bei Mansi XI. 444 A). Auf andere hierhin gehörende 
Fragmente will ich nur verweisen: Mansi X, 1116; X, οϑι Β; in nativit. 
M. P. gr. 86, 929 A; epist. ad Julian. M. P. gr. 86, 929B; 1. c. 933 ΟΣ 
amator veri M. P. gr. 86, 920A; in trishagion M. P. gr. 86, 932 A. Mai, 
Doctrina, pg. 71 col. b. 

? Er faßt das Geheimnis in folgende Formeln: ἡ x09 ὑπόστασιν 
ἕνωσις (c. Gram. M. P. gr. 86, 1841), ἐξ ἀμφοῖν εἷς Χριστός (ib. 1841; 
86, 921 B), μία φύσις σύνϑετος (Mai, Doctr. 71 col 4), μία φύσις χαὶ 
ὑπόστασις ϑεανδριχή (Mai, Doctr. pg. 71 col. a), μία φύσις τοῦ Θεοῦ 
Alyov σεσαρκωμένη (M. P. gr. 86, 1848; 1.c.921B. Mail. c. 71col.a), 
μία φύσις τε χαὶ ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρχωμένη (M. P. gr. 
86, 921 A, 936D), μία φύσις καὶ ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρ- 
κωμένου καὶ ἐνανϑρωπήσαντος (Μ. Ρ. gr. 86, 908A), Θεὸς “όγος σαρ- 
χωϑεὶς χαὶ ἐνανϑρωπήσας (Mai, Doctr. pg.73 col.b), δύο φίσεων ἤγουν 
ὑποστάσεων σύνοδος (c. Gram. Μ. Ρ. gr. 86, 921 A), ἐχ δύο φύσεων, 
ἐχ δύο ὑποστάσεων, ἐκ δύο προσώπων εἷς (M. P. gr. 86, 920D; 921 B). 
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c. 1; bei M. P. gr. 86, 1848A). „Niemand, der noch Sinn 
und Verstand hat, kann behaupten, daß die Natur des Gott- 
logos und die des beseelten Fleisches, das mit ihm x«$ 
ὑπόστασιν vereinigt ist, von einer Wesenheit und Eigen- 
tümlichkeit sei‘ (contra Serg. ep. III. M. P. gr. 86, 1848C). 
„Etwas anderes ist nach seiner Natur das Fleisch des aus 
Gott geborenen Logos, etwas anderes hinwiederum ist nach 
dem Begriffe seiner Natur der Eingeborene“ (ad Andream, 
Mai, Doctr. pg. 8. col. b).' 

Der dunkelste Punkt bei Severus ist seine Stellung zu 
den von dem Konzil von Chalcedon definierten δύο φύσεις. 
Einmal schreibt er, daß es ganz schändlich sei, von δύο φύ- 
σεις ἐπὶ Χριστοῦ zu sprechen (M. 86, 904 D), ein andermal: 
„Niemand darf das Konzil von Chalcedon anklagen, daß es 
von δύο φύσεις sprach“ (M. 86, 908D). Um über diesen 
Punkt ins klare zu kommen, müssen wir vor allem fest- 
stellen, welche Bedeutung bei Severus das Wort φύσις hat. 
Dorner? schreibt darüber: „Wir werden nur dadurch Licht 
erhalten, daß wir sagen: Er hat das Wort Natur in dem 
Sinne genommen, wie man auch von der Natur oder dem 
Wesen der Gerechtigkeit und jeder Eigenschaft sprechen 


ı Ähnliche Stellen ließen sich noch leicht vermehren: ep. ad Solon. 
M. 86, 1845 D; ep. II. ad Serg. Gram. M. 86, 1848 B; orat. quod impas- 
sibile sit Verbum M. 86, 1849 A; contra Gram. 1. II. c. τ. M. 86, 1848A, 
1. II. c. 9 νεῖ. 17. M. 86, 1845 CD; c. Gram. (ohne nähere Angabe), 
M. 86, 920 D; contra Iulianum M. 86, 932C; ep. II. ad Oecum. comit. 
Mansi XI 444A. — Dorner (l. c. S. 169) schreibt über diesen Punkt: 
„severus denkt also die Menschwerdung so, daß alle menschlichen Eigen- 
schaften in ihrer Natur oder ihrem Wesen unverändert sind, aber einge- 
ordnet dem Ganzen der Hypostase, und zwar so, daß die menschlichen 
Eigenschaften keinerlei eigenen Mittelpunkt oder Focus mehr haben, 
keine besondere Monas mehr bilden, sondern die Brennpunkte 
seien eins geworden, die Monaden seien zusammengesetzt, die Sub- 
strate der Eigenschaften beider Naturen seien nicht mehr für sich (μονάδες 
ἰδιοσυστάται), sondern bilden eine Synthese.“ Diese Ausführungen be- 
ruhen auf einer falschen Auffassung der Termini μονάδες ldıoovoraraı, in 
die Dorner moderne, naturphilosophische Gedanken hineinlegte. Die «o- 
vades ἰδιοσυστάται sind bei Severus die Individuen, Hypostasen, Personen. 

? Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Ghristi 
(Berlin 1853), Bd. I, Teil τ, 5. 168. Dorners Darstellung ist auch auf- 
genommen in das Dictionary of Christian biography. 
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kann. In diesem Sinne hat er freilich eine Vielheit der Na- 
turen annehmen können, die sich alle in einem Brennpunkte 
vereinigen, der in höherem Sinne μία φύσις oder ὑπόστασις 
sei.‘ Demgegenüber möchte ich behaupten, daß das Wort 
φύσις bei Severus eine doppelte Bedeutung hat: a) im kon- 
kreten Sinne bezeichnet es ein Einzelwesen, mit all seinen 
Eigenschaften; es steht nicht wie bei Leontius im Gegensatz 
zu ὑπόστασις, sondern ist synonym mit ὑπόστασις und πρό- 
σῶπον. Ὁ) Im abstrakten Sinne bedeutet es die natürliche 
Beschaffenheit und Eigentümlichkeit einer Person oder Sache. 
Ist φύσις abstrakt gebraucht, dann steht es meist im casus 
obliquus (φύσει), oder ist mit der Präposition χατὰ (κατὰ 
φύσιν) verbunden, oder es steht das von φύσις gebildete Ad- 
verb φυσικῶς. Da die abstrakte Bedeutung des Wortes φύσις 
bei Severus allgemein zugegeben ist, ist es überflüssig, 
diese Bedeutung zu belegen. Um so notwendiger aber ist 
es, den konkreten Sprachgebrauch nachzuweisen. Daß bei 
Severus die Begriffe φύσις und ὑπόστασις identisch sind, zeigt 
zunächst ihr synonymer Gebrauch; öfters stehen sie pleona- 
stisch nebeneinander (M. 86, 908 A; 920 D; 921 Α; 924A). 
Besonders wichtig ist dann folgende Stelle: „Wie können 
die Menschen, die aller Unverschämtheit voll sind (gemeint 
sind die Anhänger des Chalcedonense), die zwei Hypostasen 
und Personen leugnen, wenn sie von zwei Naturen reden? 
Denn wenn wir auch nur in Gedanken die Naturen oder 
Hypostasen trennen, dann denken wir sie sofort als Personen; 
denn die eine, von der andern [auch nur gedanklich] getrennt, 
heißt Person. Wenn aber die Naturen sich in der Synthese 
befinden und die eine Natur und Hypostase bilden, die 
des eingeborenen, fleisch- und menschgewordenen Logos, 
dann hört auch die im Denken erscheinende Zweiheit der 
Hypostasen und Personen auf, sie laufen zu einem einzigen 
zusammen, der aus beiden entstandenen einen Hypostase, 
die folglich eine Person heißt. Denn daß zwei (sc. Personen) 
nicht als zwei erscheinen, gehört zu den unmöglichen Dingen“ 
(c. Gram. 86, 908 A). Diese Stelle beweist aufs klarste, daß 
für Severus Natur, Hypostase, Person gleiche Begriffe sind. 
Wer, wie die Anhänger des Chalcedonense, in Christus zwei 


112 IV. Kap. Die Polemik des Leontius von Byzanz. 


Naturen annimmt, der muß nach Severus notwendig von 
zwei Hypostasen und Personen reden. Das Wesen von 
Natur, Hypostase, Person ist die perseitas, das selbständige 
Fürsichsein, im Gegensatz zum εἶναι ἔν ovr ϑέσει. Denkt man 
in einer Synthese die Glieder der Synthese als selbständige 
Naturen, dann muß man sie auch als Personen und Hypo- 
stasen denken. — Die Identität von φύσις und πρόσωπον 
wurde von Severus auch durch das Axiom οὐχ ἔστιν φύσις 
ἀπρόσωπος ausgedrückt, das nach dem Zeugnisse des Eusta- 
thius (M. 86, 912 A) oft von ihm gebraucht wurde. Daß für 
Severus φύσιες und ὑπόστασις und πρόσωπον gleichbedeutend 
sind, sehen wir auch aus der Gleichsetzung von ἐκ dvo φύ- 
σεῶν mit ἐκ δύο προσώπων und ἐκ δύο ὑποστάσεων. Wie 
er in einem Briefe an den Diakon Misael mitteilt, hat er 
eine Abhandlung darüber verfaßt, „daß man geradesogut 
sagen könne, Christus sei aus zwei Hypostasen, wie aus 
zwei Naturen‘“.! Und im Traktat gegen den Grammatiker 


ı Brooks ]. c. p. 195, letter to the diacon Misael. Da wir auf diesen 
Brief, der für die Gedanken und Stimmungen Severs, sowie für die Kultur- 
geschichte der Zeit, höchst interessant ist, auch später noch einmal zurück- 
kommen müssen, sei es uns gestattet, hier einen längeren Passus etwas 
gekürzt in deutscher Übersetzung wiederzugeben: „Ich war sehr peinlich 
berührt, daß die erhabene Königin sich herausnimmt, solch kränkende, um 
nicht zu sagen gotteslästerliche Dinge gegen die hl. Väter zu sagen, mit 
Rücksicht auf Lehren, die sie nicht versteht, und über den hl. Erzbischof 
Alexander spottet, der einer von den nizänischen Vätern und der Vater des 
apostolischen Athanasius gewesen ist, weil er sogar in der Lehre 
von der Trinität die Person Natur nannte (πρόσωπον φύσιν), und 
über ihn scherzt, als sei er ein Kupferschmied oder Zimmermann mit Namen 
Alexander. Laß sie nur ebenso spotten und scherzen über jenen anderen 
hl. Alexander, der um dieselbe Zeit Bischof von Konstantinopel war und 
dadurch, daß er seine Arme ausstrekte und die Nächte im Gebete zubrachte, 
es erreichte, daß dem gottlosen Arius seine Eingeweide aus dem Bauche 
fielen, als er sich heuchlerisch mit den Orthodoxen vereinigen wollte. — 
Was die unseligen Worte der Häretiker (d. i. Anhänger des Chalcedonense) 
angeht, so zeigen die Ausdrücke der Väter, was sie sind, und blenden 
wie ein Blitzstrahl ihre frechen Augen, und erleuchten die Herzen der 

läubigen und Verständigen. Ich sage die Wahrheit und lüge nicht, daß, 
seitdem ich den Traktat gegen den Grammatiker (against the Grammarian) 
geschrieben habe, es keinen mehr unter den Gläubigen gibt, der große, 
mittelmäßige oder auch nur geringe theologische Kenntnisse besitzt, der 
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schreibt er, daß es nicht verboten sei, von einer ἕνωσις ἐκ 
dio προσώπων zu reden (M. 86, 921 A). In demselben 
Traktat erklärt er auch ausdrücklich, was er unter φύσις 
versteht in der Formel ἐκ δύο φύσεων: „Wenn wir sagen, 
der Emmanuel sei aus zwei Naturen, dann denken wir 
bei φύσεις nicht an die allgemeinen Wesenheiten, 
die viele Hypostasen umschließen, sondern an die 
eine (individuelle) Hypostase des Logos und das 
eine (individuelle) vernünftig beseelte Fleisch, aus 
denen ohne Verwandlung ein einziges wurde, die 
μία φύσις καὶ ὑπόστασις τοῦ “όγου 0800gxwuErn“ (M. 86, 
920 D). Als letzten Beweis für die Gleichbedeutung von 
φύσις und ὑπόστασις bei Sever erwähne ich die Epilysis des 
Leontius. Es ist unmöglich, die dort stehenden Schwierig- 
keiten Severs zu verstehen, wenn man nicht die Gleich- 
setzung vornimmt. 

Aus der Erkenntnis heraus, daß φύσις in concreto gleich- 
bedeutend mit ὑπόστασις und πρόσωπον ist, werden wir auch 
die Formeln Severs τοῦ νοῦ μόνῃ φαντασίᾳ, ληπτῇ ϑεωρίᾳ 
καὶ ἐπινοίᾳ διαιρεῖν τὰς φύσεις (c. Gram. Μ. 86, 921) 
anders beurteilen müssen, als es bisher geschehen ist. Auch 
noch Loofs (l. c. 58) erklärt die Formeln monophysitisch 
als ein nachträgliches Beurteilen der einen gottmenschlichen 
Mischnatur, ‚das freilich ernst gemeint, aber nicht ernstlich 
durchführbar war, da das monophysitische μυστήριον einer 
φυσικὴ ἕνωσις jedes ernsten ϑεωρίᾳ κρίνειν spottet“. Aber 
Severus hat ja dieses monophysitische μυστήριον der Ver- 
mischung und Vermengung von Göttlichem und Menschlichem 
in Christus auf das entschiedenste abgelehnt (S. 109), und 
niemals hat er gesagt, daß der Logos und die σάρξ Christi 
nur ϑεωρίᾳ unterschieden seien; ϑεωρίᾳ μόνῃ unterscheidet er 


nicht erstaunt ist, wenn er solche Aussprüche dort gesammelt findet, bald 
änger, bald ganz kurz, die den lästernden Häretikern den Mund stopfen. 
Wenn du aber schreibst, die Königin sei nicht zurückgeschreckt vor solch 
stolzen Ausdrücken gegen die hl. Väter, dann wird sie gewiß ebenso als 
Albernheit und dummes Zeug meinen Traktat behandelt haben, daß 
man geradesogut sagen könne, Christus sei aus zwei Hypo- 
stasen wie aus zwei Naturen.“ 


Junglas, Leontius v. Byzanz. 8 


114 IV. Kap. Die Polemik des Leontius von Byzanz. 


zwei selbständige Hypostasen, die er, wie wir gesehen, auch 
φύσεις und πρόσωπα nennt; zwei Hypostasen sind niemals 
ἐνεργείᾳ, sondern nur ἐπινοίᾳ vorhanden (M. 86, 921 B).! 

Die obigen Ausführungen ergeben den überraschenden 
Schluß, daß die Christologie des Severus gar nicht mono- 
physitisch ist, sondern der Sache nach mit der Lehre des 
Konzils von Chalcedon übereinstimmt, wenn auch der Wort- 
laut der christologischen Formeln ein verschiedener ist. Das 
Chalcedonense verwirft wie Severus die δύο φύσεις im Sinne 
von δύο ὑποστάσεις, die δύο ἐνέργειαι im Sinne zweier, von 
zwei selbständigen Hypostasen ausgehenden Wirkungsweisen. 
Auch der von Severus so viel geschmähte Brief Leos will 
die Naturen nicht hypostasieren, wenn er sie zu principia 
actionis macht; denn er betont die Einheit des Gottmenschen 
ähnlich entschieden wie Severus, wenn er auch die Unter- 
schiede der Naturen in einer Weise hervorhebt, die Severus 
fremd ist. 

Fassen wir das, was Severus an dem Chalcedonense 
auszusetzen hat, ins Auge, dann finden wir hauptsächlich 
drei Punkte. Zunächst tadelt er es, daß das Chalcedonense 
die cyrillschen Formeln ἐκ δύο φύσεων, ἡ καϑ' ὑπόστασιν 
ἕνωσις, N σύνοδος φυσική, ἐξ ἀμφοῖν, μία φύσις τοῦ Θεοῦ 
“όγου σεσαρκωμένῃ nicht enthält. Es erregt sein Mißtrauen, 
daß die Definition von Chalcedon dafür die Ausdrücke εἷς 
ἐν δύο φύσεσιν, εἰς ἕν πρόσωπον καὶ μίαν ὑπόστασιν συν- 
τρέχειν eingesetzt hat. Man hat nach seiner Auffassung 
cyrillsche Formeln verschmäht, weil man nicht mehr auf 
dem Boden cyrillscher Anschauungen steht (c. Gram. M. 
86, 1841 B). Den größten Anstoß nimmt er am Chalcedo- 
nense, weil man dort die Epist. dogm. Leonis ad Flavian. 
rezipierte und Leo eine Säule der Rechtgläubigkeit nannte.? 

ı Sehr lehrreich ist auch folgende Stelle: Ἰδοῦ τὸ μὲν δύο σχοπεῖν 
τῇ φαντασίᾳ Tod νοῦ μόνον ἐφίεται διαχρίνοντος τὴν διαφορὰν τὴν ὡς 
ἐν ποιότητι φυσιχῇ (Μ. 86, 908 A). Der Sinn ist folgender: Es ist nur eine 
δυάς im Sinne von göttlichen und menschlichen Qualitäten (ποῖον) anzu- 
nehmen, nicht aber eine δυάς der Hypostasen (τὸ ri). Genau so lehrt 


Cyrill, Epist. ad Accac,. 77, 193 D. 
2 Στήλην αὐτὸν ὀρϑοδοξίας ἀποχαλέσασα Mai 1]. c., Doctrina, 
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In dieser Epistola Leonis sind es folgende zwei Stellen, die 
er für heterodox hält: agit utraque forma cum alterius com- 
munione quod proprium est, und: tenet enim sine defectu 
proprietatem suam utraque natura (vgl. amator veri 86, 925C). 
Darum bekämpft er die δυὰς ἐνεργειῶν (Mai, Doctrina p. 71 
col. a), die δύο ἐνέργειαι (Mai, Doctrina p. 71 col. Ὁ); er 
kann es nicht zugeben, das jede φύσις das Ihrige tut (Mansi 
XI 444 A); denn eine nicht für sich existierende φύσις 
wirkt auch nicht (Mai, Doctrina p. 71 col.b). Wie mit den 
ἐνέργειαι, 50 ist es mit den ἰδιότητες. Man darf nach der 
Einigung nicht von ἴδια ἑκατέρας φύσεως reden; denn der 
Logos hat das Fleisch seiner göttlichen Glorie teilhaftig ge- 
macht (amator veri M. 86, 925 C); und was φυσικῶς dem 
Fleische zugehört, wird ἴδιον τοῦ Aoyov σεσαρχκωμένου (vel. 
epist. ad Julian M. 86, 929 Β). Warum will Severus nicht 
von den Tätigkeiten und den Eigentümlichkeiten der δύο 
φύσεις reden? Weil infolge seiner Terminologie δύο 
φύσεις zwei Hypostasen oder Personen sind, die 
in einem äußerlichen Zusammenhang stehen. So betrachtet 
er denn den Brief Leos als einen Versuch, den Nestorianis- 
mus in die griechische Kirche einzuführen.! 

Der dritte Punkt des Anstoßes für Severus sind die 
δύο φύσεις des Chalcedonense. Gar oft hat er sich dagegen 
ausgesprochen. „Es ist sehr verwerflich, δύο φύσεις bei 
Christus anzunehmen“ (expos. fidei M. 86, 904 D). „Wir ver- 
dammen jene, die nach der Einigung unsern Herrn δύο φύ- 
oeıs nennen oder genannt haben“ (ep. synodica ad Niciotem, 
M. 86, 909C).? Auch hier ist Severs Widerspruch aus seiner 
Terminologie zu begreifen; δύο φύσεις sind bei Severus eben 
δύο ὑποστάσεις, δύο πρόσωπα; er hält es deshalb geradezu für 
eine Unverschämtheit, zwei Hypostasen zu leugnen und zu- 
gleich von δύο φύσεις zu reden, wie es die Anhänger des 


1 Οὐ κατὰ τὸν Akovrog τόμον ἐνεργούσας δύο φύσεις χαὶ μορφὰς 
ὑποτίϑεσϑαι χοινωνούσας ἀλλήλαις χατὰ συνάφαιαν σχετιχήν. Τοῦτο 
γὰρ αὐτῷ βούλεται τὸ βλάσφημον ἐκεῖνο" ἐνεργεῖ μετὰ τῆς ϑατέρου 
κοινωνίας ἑχατέρα μορφή (ad Paul. haer. Mansi XI 444 CD). 

3. Ähnlich auch: ep. III. ad Serg. M. 86, 1848 C. — Mai, Doctrina 
l. c.p. 71 col. ἃ. — 1. c.p. 73 col. b. — serm. in trishag. M. 86, 932 A. 
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Chalcedonense taten (c. Gram. M. 86, 908 A; vgl. 925C). 
Faßte man dagegen das Wort φύσις in abstracto, als natür- 
liche Beschaffenheit, dann hat er gegen die δύο φύσεις nichts 
einzuwenden. Er selbst spricht von δύο φύσεις ϑεότητος 
καὶ ἀνϑρωπότητος (c. Gram. M. 86, 1845 B), von einer 
erschaffenen und unerschaffenen φύσις in Christus (c. Gram. 
M. 86, 1841 B); δύο φύσεις nennt er Gottheit und Mensch- 
heit in Christus, um dadurch den wesenhaften Unterschied 
zwischen Gottheit und Menschheit zu kennzeichnen (c. Gram. 
M. 86, 1845 D; 1841 C). Sehr lehrreich für den abstrakten 
und konkreten Gebrauch von φύσις in ein und demselben 
Zitat ist folgende Stelle: Etwas anderes ist der Natur nach 
das Fleisch, etwas anderes der Eingeborene nach seiner Natur; 
aber dieses wissen, heißt die eine φύσις noch nicht zer- 
reißen." Will man bei Christus zwei konkrete Naturen 
oder Hypostasen unterscheiden, so geht das nur durch eine 
Distinktion der Zeit vor und nach der Menschwerdung; die 
δύο φύσεις sind dann aber nicht der Aoyog und der ἄνϑρω- 
πος Χριστός, sondern die φύσις ἀσάρκου Θεοῦ und die φύσις 
τοῦ κατ᾽ οἰκονομίαν ἀτρέπτως ἀνϑρώπου γενομένου (contra 
Gram. Μ. 86, 913 Ὁ). Nach der Menschwerdung kann 
man zwei Naturen oder Hypostasen nur gedanklich unter- 
scheiden; wir tun es, um uns den Vorgang der Inkarnation 
anschaulich zu machen (c. Gram. 86, 921 B). Darum spricht 
Severus wohl von einem vosw, νῷ oder ἐπινοίᾳ εἶναι der 
zwei Naturen oder Hypostasen, niemals aber von einem 
Sein Christi ὃν δύο φύσεσιν im Sinne des Chalcedonense.? 


ı Ἑτέρα μὲν ἐστὶν χατὰ φύσιν ἰδίαν ἡ σάρξ παρὰ τὸν &x ϑεοῦ 
πατρὸς φύντα λόγον, ἕτερος δὲ αὖ κατά γε τὸν τῆς ἰδίας φύσεως 
λόγον ὃ μονογενῆς ἀλλ᾽ οὐ τὸ εἰδέναι ταῦτα μερίζειν ἐστὲν τὴν φύ- 
σιν (konkreter Gebrauch) μετὰ τὴν ἕνωσιν (ad Andream, Mail. c.p. 8 
col. b). 


2 Man vgl. Contra Gram. 86, 1841 B; 1845 C; 921 AB. Allerdings 
steht M. 86, gı2B eine Stelle als Zitat Severs, wo er aus der von ihm 
zugegebenen Formel 2x δύο φύσεων selbst die Berechtigung des ἐν δύο 
φύσεσιν folgert. Diese Stelle aber ist offenbar von den Editoren Mai 
(und Migne) nur irrtümlicherweise durch Anführungszeichen als Zitat 
Severs gekennzeichnet; sie gehört Eustathius monachus an, während der 
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Will Severus seine Klagen gegen das Chalcedonense 
und gegen Leo in ein Wort fassen, dann sagt er, er ver- 
damme das Wort δύο, die δυάς. Denn wo Dualität, da sei 
Trennung;! durch die δυάς werde die Einigung ausgelöst 
(ser. in trishag. 86, 932 A); gegen die Plurale φύσεις ἢ 
ἰδιότητες ἢ ἐνέργειαι habe er nichts einzuwenden, sondern 
nur gegen den Zusatz δύο (ad Serg. ep. III. M. 86, 1848C). 
Für Severus gibt es eben in concreto nur eine einzige gott- 
menschliche Hypostase oder φύσις, die Subjekt aller Hand- 
lungen und Eigentümlichkeiten ist; darum spricht er von 
μία φύσις und μία ἐνέργεια und könnte auch von μία ἰδιότης 
reden (obgleich der Terminus in den uns erhaltenen Frag- 
menten nicht vorkommt). Faßt man aber φύσις, ἰδιότης, 
ἐνέργεια in abstracto, dann darf man nicht von zwei natür- 
lichen Beschaffenheiten und Handlungen reden, sondern von 
vielen. Ein klassischer Beieg für diese Auffassung ist uns 


voraufgehende, nicht durch Anführungszeichen hervorgehobene Satz Severs 
Eigentum ist: ἐπεὶ un ἰδιοῦύποστάτως ὑπάρξαν ποτὲ οὐχ ἂν ἴδιον ἐπι- 
γράψεται πρόσωπον, (ὡς αὐτῷ Σευήρῳ δοκεῖ). — Unbegreiflich ist mir, 
wie Eustathius aus folgender Stelle monophysitische σύγχυσις heraus- 
lesen konnte. Severus sagt: Τὸ γὰρ ἐχ δύο τινῶν συνενηνεγμένον οὔτε 
τὰ ἐξ ὧν συνετέϑη συνέχεεν (in nativ. Μ. 912 C). Severus ver- 
wirft hier ausdrücklich das συγχεῖν. Ob Eustathius ovre nicht las, oder 
für συνέχεεν συνεῖχε las? Ebenso folgert Eustathius aus einer anderen 
Stelle Severs nestorianische Anschauungen (c. Gram. M. 86, 936 D); 
die Stelle ist aber weder nestorianisch noch monophysitisch, sondern ganz 
orthodox. Der lateinischen Übersetzung Mignes darf man in den genannten 
Fällen nicht vertrauen. — Die Stelle contra Gram. 86, 929 D vermochte 
ich in der vorliegenden Textesrezension nicht ganz zu verstehen. Viel- 
leicht ist vor διιστῶσαν ein οὐ ausgefallen: Ἴσμεν γὰρ χαὶ ὁμολογοῦμεν 
ὡς ἤδη προείρηται τῶν φύσεων, ἐξ ὧν ἀποῤῥήτως εἷς Χριστὸς συνε- 
γήνεχται, χαὶ ἰδιότητα χαὶ διαφορὰν καὶ ἑτερότητα ὡς ἐν ποιό- 
τητι φυσιχῇ καὶ διιστῶσαν ἀπ᾿ ἀλλήλων τὰς φύσεις [= naturas- 
que distinguentem diversitatem; lat. Übers... Nach dieser Stelle hätte 
Sever sogar ein διεστάναι τῶν φύσεων gelehrt, also ganz im Sinne des 
Chalced. zwei Naturen. Doch vermute ich, wie gesagt, daß οὐ vor du- 
στῶσαν fehlt. Auch Cyrill spricht öfters von οὐ διιστάναι τῶν φύσεων 
und verwirft dnoduoravaı als Nestorianismus (vgl. ep. ad Hebr. 74, 
1004 A3 u. öfter). 

τ Ὅπου δυὰς ἐχεῖ χαὶ διαίρεσις ἀκολουϑεῖ M. 86, 924 A, ohne An- 
gabe des Werkes Severs. 
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erhalten in dem Fragment adv. Sergium grammat. orat. II. 
(M. 86, 909A): „Es ist lächerlich, von zwei Eigentümlich- 
keiten und Tätigkeiten zu reden; denn jede Natur hat deren 
nicht nur zwei, sondern viele. So ist die Menschheit (av- 
ϑρωπότης) berührbar, sichtbar, sterblich, hungrig, durstig usw..; 
die göttliche Natur ist unsichtbar, unberührbar, ewig, unbe- 
grenzt. So sind auch die Tätigkeiten (ἐνεργήματα) viele und 
verschiedene, ja so viele, als es menschliche und göttliche 
Handlungen gibt.“ 

Wenn man die christologischen Gedanken des Severus 
 überschaut, dann wird man gestehen müssen, daß er sich 
ebensowohl fernhält von nestorianischer wie monophysiti- 
scher Verirrung; seine Lehre ist im Grunde orthodox, bewegt 
sich aber in Formeln und Ausdrücken, wie sie das Konzil 
von Ephesus geprägt hatte (431). Gegen das Konzil von Chal- 
cedon kämpfte er dagegen mit aller ihm zu Gebote stehenden 
Leidenschaft. Solange er noch die Macht dazu hatte, wurden 
von ihm die Anhänger des Chalcedonense verfolgt und miß- 
handelt; nach seinem Sturze waren Anatheme und Exkom- 
munikationen seine Rache. Warum Severus trotz seiner 
orthodoxen Anschauungen sein ganzes Leben ein Feind der 
Orthodoxie geblieben ist, entzieht sich unserer vollen Kenntnis. 
Hier spielen meines Erachtens psychologische Momente die 
wichtigste Rolle. Hätte ihn die Kirchenpolitik Justins nicht 
sogleich zum Märtyrer seiner Überzeugung gemacht, dann 
wäre eine Versöhnung Severs mit dem Chalcedonense nicht 
so schwierig gewesen. Tatsächlich entbehrt das Schicksal 
Severs der Tragik nicht: Ein Mann von hoher Begabung 
und reichen patristischen und biblischen Kenntnissen, voll 
inniger Liebe zu Jesus und zu den Seelen, wie seine Pre- 
digten beweisen, voll Eifer für den wahren Glauben, im 
Grund auch orthodox, wird durch den Kaiser von seinem 
Patriarchenstuhle vertrieben (518), von einer Synode in 
Konstantinopel exkommuniziert (518), von Papst Agapet 
suspendiert, von den vereinigten Mönchen Syriens, Palästinas, 
Ägyptens, Konstantinopels in einem Schreiben an den Kaiser 
als Giftmischer, Meuchelmörder, .Gehilfe des Satans denun- 
ziert (536) und aller Scheußlichkeiten beschuldigt, von Justinian 
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geächtet (536); seine Anhänger werden zum Exil, seine 
Schriften zur Verbrennung verurteilt (Hefele, Konziliengesch. 
17.763.773): 
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Die christologischen Anschauungen Severs, die wir im 
vorigen Paragraphen nach den Fragmenten Severs zur Dar- 
stellung brachten, werden durch die polemischen Schriften 
des Leontius teils bestätigt, teils ergänzt. Doch finden sich 
bei Leontius auch einige Gedanken, die zu dem aus den 
Fragmenten gewonnenen Resultate nicht stimmen. Auch bei 
Leontius finden wir die christologischen Formeln Severs 
wieder;'! auch er betont des öfteren, daß Severus eine Ver- 
mischung des Göttlichen und Menschlichen in Christus nicht 
gewollt habe, vielmehr die Unterstellung, als vermische er 
Gottheit und Menscheit, für Verleumdung erklärt habe 
(epil. 1925B; 1932 A; 1936 D; 1940 A; trig. cap. c.6). Aus 
der Darstellung des Leontius geht auch aufs klarste hervor, 
daß Severus zwischen den Worten φύσις und ὑπόστασις keinen 
Bedeutungsunterschied anerkannte.? 

Einige von den Gründen, die Sever für seine Anschauung 
ins Feld führte, sind uns nur bei Leontius erhalten: Da 


ı Ἢ μία φύσις σύνϑετος (epil. 1925 B; trig. cap. c. 15), μία φύσις 
σεσαρχωμένη (epil. 1936 B; trig. cap. c. 16.17.18), ἐκ δύο φύσεων (trig. 
cap. 5), ὑποστάσεων (epil. 1933 A), τὰς φύσεις ἐπινοίᾳ μόνῃ ϑεωρεῖν 
(epil. 1929 A), Χριστὸς φύσει ϑεὸς καὶ ἄνϑρωπος (trig. cap. c. 19). 

3 Auch Anastasius Sinaita berichtet uns (viae dux M. P. gr. 89, 108 A), 
Severus habe im Anschluß an Aristoteles φύσις und πρόσωπον identifiziert 
(λέγειν τὴν φύσιν πρόσωπον εἶναι, zul τὸ πρόσωπον ὁμοίως φύσιν). 
Auch habe Sever im Anschluß an die μεριχὰ οὐσία der Kategorien des 
Aristoteles von zwei halben Wesen oder Hypostasen, einem halben 
Gott und einem halben Menschen in Christus geredet (ἐχ δύο μεριχῶν 
οὐσιῶν χαὶ ὑποστάσεων ἡμιτόμων ἀποτελεῖσϑαι μίαν φύσιν τὸν Χρι- 
στόν 1. c.). Der letzte Satz beweist, wie wenig Anastasius den Aristoteles 
und infolgedessen auch den Sever verstanden hat. Die μερικὰ οὐσία des 
Aristoteles ist nicht eine οὐσία ἡμίτομος, sondern ein Individuum (ἀτομον). 
Der einzelne Mensch ist ein Teilmensch (μεριχός), weil ein Teil der 
Menschheit, die nach Arist. das ὅλον ist. — Die Indentifizierung von 
φύσις, ὑπόστασις und πρόσωπον durch Sever ist uns öfters durch Ana- 
stasius bezeugt: 89, 148 C; 304C; 294 D. 
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beide Naturen Christi nicht nur die gemeinsamen Merkmale, 
die Kennzeichen der Natur (κοινὰ φύσεως), sondern auch 
die charakteristischen Besonderheiten der Hypothese besäßen, 
so sei man ebenso berechtigt, die Formel ἐκ δύο ὑποστάσεων 
zu gebrauchen, wie ἐκ δύο φύσεων; und wenn man ἐκ δύο 
ὑποστάσεων μία ὑπόστασις sagen könne, ohne in den Ver- 
dacht des Monophysitismus zu kommen, dann bedeute auch 
ἐκ δύο φύσεων μία φύσις keine monophysitische Vermischung 
von Gottheit und Menschheit. Auch ein anderes Mal macht 
Severus die hypostatischen Eigentümlichkeiten zum Ausgangs- 
punkte einer Argumentation gegen das Chalcedonense (1916D). 
Man darf wohl an dieser Stelle die bei Leontius sehr verblaßt 
und unklar vorliegenden Gedanken Severs also umschreiben: 
der göttlichen und der menschlichen Natur werden indivi- 
dualisierende Eigentümlichkeiten zugeschrieben; darum ist 
eine solche φύσις identisch mit ὑπόστασις; wenn man des- 
halb ἐν δύο φύσεσιν sagt, dann hat man sich schon zu den 
nestorianischen zwei Hypostasen bekannt.” Einen anderen 
Beweis für seine μία φύσις leitet Sever aus der Natur der 
Monadika her. Bei den Monadika, den nur einmal existie- 
renden Naturen, fallen Natur und Hypostase zusammen. 
Wie man nur von einer Sonne, einem Himmel reden kann, 
so auch nur von einer Sonnen- und Himmelsnatur. So 
auch in Christus; es ist nur zulässig, von einem Christus, 
daher auch nur von einer Christusnatur zu sprechen (1928 B). 
Die gerade entgegengesetzte Argumentation hatte Leontius 
in den lib. tres (1289 B) gebraucht: Gerade weil es eine 


ı Tatsächlich wurde die Formel ἐκ δύο ὑποστάσεων von der Ortho- 
doxie verworfen (epil. 1933 A); die Argumentation Severs ist nur ver- 
ständlich, wenn er φύσις und ὑπόστασις promiscue gebrauchte. Der 
griech. Text hat hier (epil. 1937 D) eine Schwierigkeit: εἰ γὰρ um λείποι 
μηδέν, μᾶλλον φύσεως ἢ ὑποστάσεων ἕνωσιν λέγειν ἀληϑές. Nach der 
ateinischen Übersetzung naturarum ist φύσεων statt φύσεως zu verbessern; 
dazu muß der Satz wie der vorhergehende und folgende Satz als Frage 
aufgefaßt werden. 

2 Der Übersetzer Turrianus hat die Antwort des Leontius auf diese 
Schwierigkeit nicht verstanden. Ein im Texte (1917 (14) stehendes χεχω- 
ρισμένος ist nicht übersetzt. In einer Anmerkung erklärt er ἄχρα (1917 Dı) 
als summa entia, sc. divinas personas; ἄχρα aber sind die termini relationis. 


u 
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species Christorum nicht gäbe, dürfe man auch nicht von 
einer Christusnatur reden (S. 86). Der populärste Beweis, 
den Severus für seine μέα φύσις führte, war die Analogie des 
Menschen: Wie der Mensch nur eine Hypostase und eine 
Natur sei, so sei auch Christus nur eine Natur oder Hypo- 
stase. Leontius behandelt diese Analogie in den lib. tres 
zwar als Argument der Eutychianer, ohne des Severus zu 
gedenken; aber durch Anastasius Sinaita! wissen wir, daß 
auch Severus sich dieses Argument nicht entgehen ließ (lib. 
tres 1289 A). 

Mit unserem aus den Fragmenten Severs gewonnenen 
Resultate stimmt nun nicht überein, was wir von Leontius 
über die Zahlenphilosophie des Severus vernehmen. Nach 
Leontius (epil. 1917 Ὁ) hätte Severus den Zahlen eine tren- 
nende Kraft beigelegt; die Zahlen, namentlich die Zweizahl, 
brächten in dem gezählten Gegenstande eine reale Trennung 
hervor; oder wenigstens dürfe man nur real verschiedene 
Dinge zählen. Trotzdem aber habe er im Widerspruch mit 
sich selbst die Eigentümlichkeiten gezählt und von dvo 
ἰδιότητες geredet, wenn er auch nicht zum Bekenntnis der 
δύο φύσεις gekommen sei (trig. cap. c. 22; epil. 1936 A 13). 
Im vorhergehenden Paragraphen haben wir nun gesehen, 
daß Severus tatsächlich mit einem gewissen Vorbehalt und 
im gewissen Sinne von dvo φύσεις redete, während er nie- 
mals δύο ἰδιότητες anerkannte, wohl aber von vielen ἰδιό- 
τητες καὶ ἐνέργειαι reden wollte. Ob Severus wirklich eine 
so konfus-naive Vorstellung von den Zahlen hatte, bleibt 
trotz der Versicherung des Leontius sehr zweifelhaft. 

Wie stellt sich nun Leontius zu den von Severus be- 
nutzten christologischen Formeln und Argumenten? Die Aus- 
führungen des Leontius erwecken den Eindruck, als ob eine 
große, unüberbrückbare Kluft zwischen den christologischen 
Anschauungen der beiden Männer bestände; und doch denken 


1. Anast. Sina. viae dux 89, 265 Ὁ: „Man hörte den Severus ver- 
sichern: Wie bei der einen Menschennatur die Seele ein Teil ist und der 
Körper ein Teil, so gibt es auch nur einen Christus. In seiner einen Natur 
sind Gottheit und Körper wie Teile (μέρους τάξιν ἐπέχει ἡ ϑεότης καὶ 
μέρους τὸ σῶμα.“ 
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sie im Grunde das gleiche; verschieden ist nur ihre Stellung 
zum Chalcedonense, das Leontius verteidigt, Severus be- 
kämpft; verschieden ist ihre Anthropologie, was sehr wichtig 
ist, da die christologischen Vorstellungen nach Analogie der 
anthropologischen gebildet sind. Für Sever bot die Analogie 
des Menschen eine wirkliche, große Schwierigkeit, weil er 
mit Aristoteles das Individuum als Einheit auffaßte (μία 
οὐσία, μία pvoıc),' während für Leontius der einzelne Mensch 
aus zwei ineinander existierenden Naturen bestand, und die 
Einheit der Natur (μία φύσις) nur die Einheit der Spezies 
bedeutete. Verschieden waren endlich ihre termini. Severus 
faßte, auf Aristoteles fußend, φύσις, ὑπόστασις, πρόσωπον 
gleichbedeutend, während Leontius sich zur Terminologie des 
Konzils von Chalcedon bekennt, das einen scharfen Uhnter- 
schied zwischen φύσις und ὑπόστασις machte. Mit aller 
Schärfe betont er gegen Severus namentlich zwei Uhnter- 
schiede von ὑπόστασις und φύσις: Die Hypostase ist ein für 
sich Bestehendes, von anderen Getrenntes (τὸ χαϑ' &avro, 
τὸ διῃρημένον), während die Physis in einem anderen 
existiert; dazu kommt, daß die Physis etwas viel Einheit- 
licheres darstellt als die Hypostase. Während in der Physis 
niemals zur selben Zeit gegensätzliche Merkmaie sein können, 
ist die Hypostase zur Aufnahme von Gegensätzen, wie sicht- 
bar und unsichtbar, sterblich und unsterblich, geeignet. 

Mit diesen von Severus abweichenden philosophischen 
und terminologischen Voraussetzungen beginnt Leontius die 
Polemik. Es sind namentlich drei Formein, die er dyo- 
physitisch erklärt, oder, falls man dies nicht zugäbe, für Hä- 
resie oder Absurdität ausgibt. Es sind dies die Formeln ui« 
φύσις τοῦ Aoyov σεσαρκωμένη, μία φύσις τοῦ Aoyov σύνϑετος, 
ἐκ δίο φύσεων. In der Formel μέα φύσις τοῦ Aoyov σεσαρ- 
κωμένη ist nach Leontius der Zusatz σεσαρχωμένη nur eine 
Umschreibung für die neben der φύσις τοῦ Aoyov bestehende 


ı Als zur Zeit des Anastasius Sinaita die aristotelische Anthropologie 
an Anerkennung unter den Theologen gewonnen hatte, sank für eine Zeit” 
lang die Analogie des Menschen in der Wertschätzung. Anastasius sagt, 
es sei kein biblischer Vergleich, man solle sich mehr an die Bibel als an 
die Philosophie halten. 
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menschliche Natur (trig. cap. c. 16). Man könne diese 
Formel in dreifacher Weise auffassen: a) κατ᾽ ἀντιστροφήν. 
Im Falle der Antistrophe decken sich die Ausdrücke μέα 
φύσις τοῦ Λόγου und μία φύσις τοῦ Aoyov σεσαρκωμένη in- 
haltlich vollständig, so daß der eine für den anderen gesetzt 
werden kann, ähnlich wie eherne Bildsäule und in Bildform 
gebrachtes Erz. Aus dieser Auffassung folgt die Unkörper- 
lichkeit der σάρξ. Ὁ) Kara τροπήν. Nimmt man eine einzige, 
durch τροπή entstandene Natur an, dann lehrt man eine 
monophysitische Vermischung des Göttlichen und Mensch- 
lichen. c) Die einzig richtige Deutung sei die, daß man bei 
den Worten μία φύσις τοῦ Aoyov an die göttliche, bei dem 
Zusatz σεσαρκωμένη an die menschliche Natur denkt (trig. 
cap. c. 17). Die beiden Formeln μία φύσις τοῦ A0yov σεσαρ- 
κωμένη und δύο φύσεις ἐν Χριστῷ sind keine strengen Gegen- 
sätze (ἐναντία epil. 1936 B); sie verhalten sich nicht wie 
Affirmation und Negation (ἀντιφατικῶς, ὡς ἀπόφασις καὶ 
κατάφασις epil. 1936 B; trig. cap. c. 18), sondern wie zwei 
Umschreibungen derselben Sache (χατὰ περίφρασιν trig. cap. 
c. 18).! Nähme man an, die σάρξ sei keine Natur, dann 
ergäbe sich die Absurdität, daß sie überhaupt nichts wäre 
oder ein Bruchteil oder ein Vielfältiges einer Natur; ist die 
σάρξ aber eine Natur, dann soll man ihr auch den Namen 
Natur geben und von zwei Naturen Christi reden (trig. cap. 
c. 16; epil. 1936B; Iib. III. 1277 A). 

Eine zweite Formel Severs lautet μία φύσις Χριστοῦ 
σύνϑετος. Auch hier kann nach Leontius der Zusatz ovr- 
ϑετος nur den Sinn einer zweiten Natur haben; denn der 
Logos ist eine einfache Natur; der Zusatz σύνϑετος bringt 
zu der einfachen Logosnatur noch ein weiteres Moment hinzu. 
Die φύσις σύνϑετος habe ähnlich wie die φύσις διττὴ καὶ 
διπλῆ der Väter trotz der Singularform einen Pluralsinn. 
Darum dürfe man auch nicht den Zusatz ‚„uia‘“ zu der Formel 


1. Die Formel μία φύσις τοῦ Aoyov σεσαρχωμένη ist nach Leontius 
eine Zusammensetzung aus einem Nomen (όνομα) und einem Terminus 
(ὅρος). Das Nomen drückt die göttliche Natur aus; der Zusatz σεσαρχω- 
μένη hat den Sinn: σάρξ ἐμψυχωμένη ψυχῇ λογικῇ καὶ νοερᾷ (trig. 
cap. €. 18). 
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setzen; denke man aber wirklich an nur eine Natur, dann 
könne das nur der Logos ohne eine Menschennatur sein 
oder eine zwischen Gottheit und Menschheit liegende Misch- 
natur (trig. cap. 14. 15). In der Epilysis holt Leontius noch 
viel weiter aus, um den Dyophysitismus der Formel φύσις 
σύνϑετος zu zeigen. Er unterscheidet die Natur der Syn- 
these, die nur eine in Christus ist, nämlich seine hl. Mensch- 
werdung, von der Natur der synthetischen Elemente. Die 
synthetischen Elemente sind auch nach der Einigung unver- 
mischt geblieben; also müsse man von den beiden als von 
zwei Naturen reden, während man das Resultat der Syn- 
these passend μέα ὑπόστασις nenne (epil. 1925 B— 1928 B). 

Die dritte Formel Severs ἐκ δύο φύσεων, die von ihm 
als schroffer Gegensatz zu dem ἔν δύο φύσεσιν des Chalce- 
donense! aufgefaßt und ausgespielt wurde,? wird ebenfalls 
von Leontius chalcedonensisch erklärt. Denn wenn zwei 
Naturen zur Einigung zusammenträten und in der Einigung 
unvermischt fortbeständen, wie Severus behauptete, dann 
sei es eine Torheit, ἂν δύο φύσεσιν abzuweisen (trig. cap. 
c. 5). Wenn die synthetischen Elemente nach der Einigung 
nicht in Christus sind, wo sind sie denn? Entweder in 
einem anderen, oder sie sind überhaupt nicht (trig. cap. 
c. 6). Das Bekenntnis der Formel ἐν δύο φύσεσιν folgt 
nach Leontius notwendig aus dem von Sever zugegebenen 
ἐν ϑεότητι καὶ ἀνϑρωπότητι (trig. cap. ο. 3. 4), ὁμοούσιος πρὸς 
Πατέρα καὶ πρὸς ἡμᾶς ([. ο. 21), aus den Bezeichnungen Gott 
und Mensch (l. c. 20), aus den von Sever Christus bei- 
gelegten göttlichen und menschlichen Attributen, die nur in 
zwei Naturen wurzeln könnten (l.c. 22), aus dem Begriffe 
der ἕνωσις: denn von Einigung könne man nur reden, wenn 


ı Die Definition des Chalcedonense siehe bei Mansi VII. p. 111; 
Hefele, Konziliengesch. 115, S. 472 (Freib. 1875); Denzinger, Enchir. ἢ. 134. 
Die griechischen Akten haben statt ἐν δύο φύσεσι die Formel &x δύο 
φύσεων. Doch ist diese Formel nach dem ganzen Verlauf der sessio V. 
eine Unmöglichkeit. Vgl. zu dem unerquicklichen Streit um die beiden 
Formeln Hefele l. c. 464 fl. 

?2 Severus erklärt: ἐκ δύο φύσεων οὐ μὴν ἐν δυσὶ φύσεσιν ὑπάρχειν 
τὸν Χριστὸν ὁριζόμεϑα (epil. 1923 A). 


sn 
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die geeinigten (ἑνωϑέντα) Naturen vorhanden seien (l. c. 23; 
epil. 1940 D). Bei ἐκ δύο φύσεων könne man entweder an 
die bewirkenden Ursachen Christi denken oder an die Kon- 
stitutivursachen. Die Wirkursachen Christi, nämlich Gott 
Vater als Prinzip des Logos, und Maria als die Ursache des 
Fleisches, sind Hypostasen; darum müßte man zur Bezeich- 
nung der Wirkursachen die Formel ἐκ δύο ὑποστάσεων an- 
wenden. Denke man aber an die unvermischten partes con- 
stitutivae Christi, dann sei ἐκ δύο φύσεων identisch mit ἐν 
δύο φύσεσιν (trig. cap. c. 28). 


Fünftes Kapitel. 


Die Theologie des Leontius. 


δ 15. Die hl. Väter bei Leontius. 


Im Jahre 383 war der Erzbischof Nektarius von Kon- 
stantinopel im Begriffe, mit den Häuptern der verschiedenen 
trinitarischen Häresien des Morgenlandes zu einer Konferenz 
zusammenzukommen. Auf den Rat seines Diakons Sisinnius 
schlug er den Häretikern vor, alle dialektisch-spekulativen 
Argumente bei der Debatte zu vermeiden; vielmehr solle jede 
Partei ihre Ansicht aus den Schriften der hl. Väter beweisen; 
dann werde man am besten sehen, weiche Ansicht die echte 
apostolische Tradition bewahre. Die Konferenz kam nicht 
zustande, da die Häretiker untereinander nicht übereinkamen 
über die zu gebende Antwort.! Seit dieser Zeit ist der Väter- 
beweis auf Konzilien und in der Polemik häufig zur Anwen- 
dung gekommen. So entstanden die schon besprochenen 
dogmatischen Florilegien. Zur Zeit des Leontius war dieser 
Beweis sehr beliebt, und Leontius selbst ist ein ganz bedeu- 
tender Florilegist. Aber auch die Häretiker ließen sich diese 
Argumentationsweise nicht entgehen und fertigten ihrerseits 
Florilegien an; sie zitierten oft ein und dieselben Väter, ja die- 
selben Werke wie ihre Gegner. Von dem Florileg der heim- 
lichen Nestorianer zugunsten Theodors von Mopsveste haben 


ı Saltet, Les sources de I’ ᾿Ερανιστής de Theodoret (Sep.-Abdr. aus 
Revue d’histoire eccles. 1905, ἢ. 2, 3, 4 Louvain), pg. 41. Dieses 
Schriftchen hat mir Herr Prof. Diekamp geliehen. Der Sep.-Abd. war 
‚ nicht im Buchhandel, die Zeitschrift nicht auf der hiesigen Kgl. Bibliothek 
zu haben. — Socrates, Hist. eccl. V. τὸς Sozom., Hist. eccl. VII. ı2. 
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wir schon gesprochen (S. 98). Auch von einem Florileg des 
Severus war beiläufig die Rede. Wir zitierten oben (S. 112) 
einen Brief, in dem Sever sich über das von ihm angefertigte 
Florileg ausspricht. Es enthielt teils längere Zitate, teils 
nur kurze Worte und Sätze, die wie ein Blitzstrahi die Hä- 
resie der Anhänger des Chalcedonense beleuchten sollten; 
es richtete sich also namentlich gegen die Formeln ἐν δύο 
φύσεσιν und agit utraque forma; dazu brachte es eine Samm- 
lung von Väterstellen zum Beweise dafür, daß man ebensogut 
ἐκ δύο ὑποστάσεων wie ἐκ δύο φύσεων sagen könne. Von 
diesem Florileg des Severus berichtet auch Anastasius Si- 
naita (viae dux 89, 101ff.): Die Zitate aus den Vätern mit 
fremder Sprache und weit entlegener Heimat (offenbar die 
Zitate aus den Abendländern) erklärte Severus für unecht; 
die Zeugnisse aus Gregorius, Johannes, Cyrill, Athanasius, 
Ambrosius, Proclus und aus anderen berühmten Lehrern 
deutete er entweder in seinem Sinne, oder er verzieh ihnen 
die δύο φύσεις. 

Es ist nun ohne weiteres klar, daß bei Behandlung des 
Väterargumentes ein methodischer oder prinzipieller Fehler 
gemacht worden ist, wenn so konträre Resultate zutage treten. 
In der Tat ist es ein schlimmer Fehler, wenn unbequeme 
Zeugnisse der Väter für unecht erklärt werden, wie es 
Sever nach dem Zeugnisse des Anastasius getan hat; noch 
schlimmer ist es, wenn häretische Schriften als Werke der 
hl. Väter ausgegeben werden, wie es mit Werken des Apol- 
linaris von Laodicea geschehen ist (adv. fraudes Apollin. M. 
86, II 1947 ff.). Doch auch einseitige hermeneutische Prin- 
zipien trugen das Ihrige dazu bei, die Verwirrung zu ver- 
mehren. Auch Leontius kann von Einseitigkeit der Erklärung 
nicht ganz freigesprochen werden. Die Väter sind ihm die 
Lehrer der Kirche, von Gott gesetzt zum Werke der Lehre 
und zur Auferbauung des Leibes Christi (lib. tres 1308). Wer 
sich ihnen widersetzt, der widerstrebt Gottes Gebot. Sie 
sind die wunderbaren Ratgeber des Heiligen Geistes (1308); 
sie haben geschrieben unter dem Beistande der göttlichen 
Gnade (1269 A), und ihre Werke sind mit Gold und herr- 
lichem Edelgestein zu vergleichen (1308 C). Die wirklichen 
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Väter der Kirche können miteinander nicht im Widerspruche 
stehen, da sie ja alle die Aussprüche ein und desselben 
Hl. Geistes empfangen haben; denn davon müssen wir über- 
zeugt sein, daß nicht sie es waren, die sprachen, sondern 
der Geist ihres Vaters, der in ihnen sprach (1356 A). Wer 
darum den Versuch macht, die einzelnen Väter mit sich oder 
miteinander in Widerspruch zu setzen, der vergeht sich nicht 
nur an ihnen, sondern an dem Hl. Geiste selbst (1309 A). 
Diesen Versuch hatte nach der Meinung des Leontius Se- 
verus gemacht. In der Lehre von Gott, so behauptete Sever, 
haben die heiligen Väter die Begriffe und Worte φύσις und 
ὑπόστασις oder πρόσωπον unterschieden, aber beim Inkar- 
nationsdogma haben sie keine Unterscheidung gemacht.! Die 
Antwort des Leontius auf diesen Einwand Severs (epil. 
86, 1924) hängt mit seinen eben dargelegten etwas über- 
triebenen Anschauungen zusammen. Ihm ist es unzweifel- 
haft, daß die Väter alle mit φύσις und ὑπόστασις die seit 
dem Chalcedonense klaren, festliegenden Begriffe verbunden 
haben; redeten sie deshalb von δύο πρόσωπα oder ὑποστά- 
σεις, dann haben sie nicht eigentlich (xvgiwc), sondern un- 
eigentlich, tropisch gesprochen, wie der hl. Paulus, als er 
die Seele den inneren Menschen nannte (1924 D), ohne 
die Begriffe Seele und Mensch zu verwechseln. So haben 
auch die Väter die Worte φύσις und ὑπόστασις Öfters ver- 
tauscht, aber niemals die Begriffe dieser Worte identifiziert. 
Nach dieser Erklärung hätte Cyrill, bei dem, wie wir bald 
sehen werden, φύσις in concreto Hypostase bedeutet, niemals 
eigentlich, sondern sein ganzes Leben nur uneigentlich und 
tropisch gesprochen. 

Eine weitere Frage mehr prinzipieller Natur war die 
Frage nach der Opportunität der Formel ἐν δύο φύσεσιν. 


ı So sage Cyrill εἴ τις διαιρεῖ τὰς ὑποστάσεις, und ἀσύγχυτοι 
μεμεγήχασιν al φύσεις ἤγουν ὑποστάσεις, und der große Athanasius 
spreche von δύο πρόσωπα in Christus. Diese Worte Cyrills stammen 
aus dem III. Anathem und aus den Scholien (M. 75, 1381); die Worte 
des Athanasius aus der Ep. ad Antiochenos; vgl. Facundus Herm., Defens. 
11. cap. M. P. lat. 67, 798D. 800 A; hier sind zwei Stellen des Athanasius 
zitiert, in denen die δύο πρόσωπα vorkommen. 
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Severus erklärte (epil. 1928 D): Mehrere hl. Väter haben 
sowohl vor wie nach der Kirchenversammlung zu Nizäa 
Ausdrücke früherer Väter deshalb vermieden, weil die Häre- 
tiker dieselben mißbraucht haben. So habe namentlich Cyrill 
die Formel δύο φύσεις gemieden; was diesen Vätern erlaubt 
gewesen sei, müsse man auch ihm gestatten, namentlich seit- 
dem Nestorius mit seinen Irrtümern aufgetreten sei. Diese 
Ausführungen Severs finden sich wieder bei Anastasius Si- 
naita (viae dux 89, 109C. 276D); sie stammen aus dem 
Briefe Severs an Nephalius, in dem Sever die christolo- 
gischen, ja überhaupt die dogmatischen Formeln mit Medi- 
zinen vergleicht, die nach der Verschiedenheit der Krank- 
heiten wechseln müßten. Anastasius macht zu den Aus- 
führungen Severs die Bemerkung, daß sie nur eine Ausflucht 
seien, auf die Sever verfallen, nachdem man ihm den Dyo- 
physitismus als echte Lehre der früheren Väter bewiesen 
hatte.! Leontius aber zeigt in seiner Antwort, zu welcher Ab- 
surdität die Forderung führe, alle von den Häretikern miß- 
brauchten Schriftworte und Väteraussagen zu vermeiden. Von 
ihnen seien beide Ausdrücke, sowohl μέα φύσις wie δύο 
φύσεις, schon mißbraucht worden. Aber trotzdem müsse man 
die Formel δύο φύσεις als orthodox anerkennen, seitdem die 
allgemeine Kirchenversammlung von Chalcedon den Dyophy- 
 sitismus feierlich. verkündet habe. „Denn das Urteil der 
Synoden bedeutet nach den kirchlichen Canones die Lösung 
der umstrittenen Zweifel; wer den Synoden widerstrebt, der 
streitet nicht gegen einzelne, sondern ist ein Aufrührer gegen 

ı Der Mönch Eustathius, der ein Zitat Severs mit den obigen Aus- 
führungen (M. P. gr. 86, 904 D) aus der Expositio fidei bringt, behauptet 
auch hier wieder einen Widerspruch Severs mit sich selbst. Einmal lehre 
er, die δύο φύσεις seien eine Erfindung der Häretiker, das andere Mal, 
sie seien Lehre vieler heiligen Väter. Vielleicht hat Severus in dieser 
Frage im Laufe der Zeit seine Ansicht geändert, wie uns Anastasius mit- 
teilt. Nach den uns erhaltenen Fragmenten Severs hat er aber niemals 
zugegeben, daß die wirklichen Väter nach der Menschwerdung von δύο 
φύσεις redeten; er gab es vielmehr nur hypothetisch zu „Jouev χατὰ 
vyxWoncw“ „Ev ὑποϑέσει δὲ πάλιν AEyw“. Selbst wenn ältere Väter von 
δύο φύσεις geredet hätten, dann dürfe man es jetzt nicht mehr, ohne da- 
durch Tadel zu verdienen (89, 109. 276). 


Junglas, Leontius v. Byzanz. 9 
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alle Christen. Das aber soll uns niemals vorkommen, da 
wir die Belehrung dem Streite vorziehen“ (epil. 1929 C). 

Die Behauptung des Severus und seiner Anhänger, daß 
keiner der Väter die Formel ἐν δύο φύσεσιν gebraucht habe, 
wird von Leontius durch die Zitate des ersten Florilegs aufs 
treffendste widerlegt. Wenn man diese Sammlung von Väter- 
zeugnissen des Abend- und Morgendlandes liest, dann erkennt 
man, daß die zu Chalcedon gegebene Definition der dogma- 
tische Abschluß einer christologischen Anschauung ist, wie 
sie von manchen Vätern vertreten wurde. Um uns davon 
zu überzeugen, brauchen wir nur die Kernstellen aus dem 
Florileg des Leontius herauszuheben: 

Ambrosius: Exareoa φύσις ἐστὶν ἐν αὐτῷ (de fide ad 
Grat. 1. II. ο. 9. M. P. lat. 16, 576); διάστιξον τὰς φύσεις (de 
fide 1. III. M. P. lat. 16, 595); οὐκ ἕτερος καὶ ἕτερος, GAR ἕτερον 
καὶ ἕτερον (c. Apoll. M. P. lat. 16, 827)!; μόνος δίμορφος καὶ 
διττῆς φύσεως (l.c.); τέλειος ἐν ἑκατέρᾳ φύσει (ad Sab. M. P. 
lat. 16, 1147); δύο φύσεις ἀσύγχυτοι, ἕν πρόσωπον (EeXpos. 
symb. Μ. P. lat. 16, 849). 

Amphilochius: Διάκρινον τὰς φύσεις;:3 ϑεὸν καὶ ἄν- 
ϑρώπον λέγω (c. Arian. Μ. 39, 109); εἷς υἱὸς δύο φύσεων (l. c. 
39, 113); ὁ δύο τελείων φύσεων εἷς υἱός (1. ο. 39, 113); εἰς 
ἕν πρόσωπον συντελοῦσιν αἱ δύο φύσεις (5. Leontiusflorileg 
1.39); 

Antiochus ep. Ptol.: Mn συχχέῃς τὰς φύσεις (M. 86, 
1316 A). 

Athanasius: Aöyos ὧν ἄνϑρωπος γέγονε (de trinit. M. 
77, 13 ὧν φύσει ϑεὸς γεννᾶται ἄνϑρωπος (c. Apoll. M. 
26, 1105 A); τέλειος ϑεὸς καὶ τέλειος ἀνϑρώπος (l. c. 26, 
1121C). 


ı Nach cod. Phill. schrieb Ambros. allerdings ἑτέρως; so hat auch das 
lat. Original aliter ex Patre, aliter ex virgine; demnach wäre nicht von den 
naturae, sondern von der duplex generatio Christi hier die Rede. 

5 Gegen diese Amphilochiusstelle wendet sich Sever (bei Eustath. 
86, 913 CD); er tadelt das διαχρίνειν τὰς φύσεις und will im Anschluß 
„an alle Lehrer der Frömmigkeit“ nicht δύο φύσεις, sondern nur zwei 
Zeiten unterscheiden, die Zeit des “όγος ἄσαρχος und des “όγος ἔν- 
σαρχος (vgl. 5. 116). 
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Augustinus: ’Ev τῇ τοῦ προσώπου EVOTnTi συνάπτων 
ἑχατέραν φύσιν (ep. ad Volus. Μ. P. lat. 35, 519. n. 3); διττὴ 
pvoıg (tract. 78 in loan. M. P. lat. 35, 1836. ἢ. 3). 

Basilius: Ἐν τῇ οὐσίᾳ ϑεοῦ καὶ ἐν τῇ οὐσίᾳ ἀνϑρωπό- 
τητος (c. Eun.M. 29, 552 C); κατ᾽ ἐπίνοιαν τὴν ἑκάστην φύσιν 
λογιζόμεϑα (c. Eun. I. IV. M. 29, 704 Ο.. 

Cyriacus: Τέλειος ἐν ἀμφοτέραις ταῖς οὐσίαις (in theoph. 
M. 86, 1312B). 

Cyrillus Hieros.: διπλοῦς nv ὃ Χριστός (or. IV. catech. 
M. 33, 468 A). 

Ephräm Antioch.: Τελείαν ἔχει τὴν διπλῆν φύσιν (in 
Margar. Μ. 86, 13130). 

Flavianus Antioch.: νϑρωπεία φύσις ϑεότητι συν- 
άπτεται (in assumpt. M. 83,204); ἀμφότεραι αὑτοῦ φύσεις (in 
loan. M. 86, 1313C). 

Gelasius ep. Caes. Palest.: διπλᾶ πάντα, καὶ ἀληϑῆ 
πάντα (interp. symboli M. 86, 1313 A); τιμᾶν τὴν σάρκα ὡς 
ναὸν ϑεοῦ (l. c. 86, 1313B). 

Gregorius Nyssenus: Πῶς μία (scl. φύσις) ai δύο εἰσίν; 
(contra Apoll. Μ. 45,1216 A); τοῦ υἱοῦ ὄνομα ἑκατέρᾳ τῇ φύσει 
ἐφαρμοζόμενον (c. Eunom. 1. III. Μ. 45, 597 Β); δεσπότης 
περὶ ὃν ὁ δοῦλος (c. Eunom, 1. Ν, Μ. 45. 705 C); ἐν ἑκατέρῳ 
(scl. ϑείῳ καὶ ἀνϑρωπίνῳ) τὸ ἴδιον καϑορᾷ (c. Eun. 1. VI. 
M. 75, 1164). 

Gregorius Nazianz.: Διπλοῦς γὰρ ἦν (in pascha M. 36, 
660 C; in theoph. M. 36, 328); ἦν διπλοῦς, ἕν οὐ τῇ φύσει 
τῇ δὲ συνόδῳ (or. 11. de filio M. 36, 183); δι᾿ ἑνὸς ἀμφότερα 
[sc. ϑεὸς καὶ ἄνϑρωπος] (orat. II. apolog. Μ. 35, 432 Β:5) 

Hilarius: Ἕν καὶ ταυτὸν δι’ ἑκατέρας φύσεως ὧν (de 
fide 1. 9; M. P. lat. 10, 283); ὧν ἀμφότερα (l. c. 1. 1; Ν. 
P. lat. 10, 290); ἑκατέρα φύσις ἐν τῷ κυρίῳ ἡμῶν (l. c. 
M. P. lat. 10, 292). 

Hippolytus: Ἔχων ἐν αὑτῷ τὴν τοῦ ϑεοῦ οὐσίαν καὶ 
τὴν ἐξ ἀνθρώπων (ex bened. Balaam Μ. 86, 1312 Α). 

loannesChrys.: φύσει ἄνϑρωπος, φύσει ϑεός (in Ep. 
ad Phil. Μ. 62, 219). 

Irenaeus: Τὸ περιφανὲς τῶν φύσεων (adv. haeres. M. 
86, 1309 D). 

9* 
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Isidorus Pelus.: Ev ξξκατέραις ταῖς φύσεσιν εἷς (ad 
' Theodos. diac. M. 78, 409 A); τἀτέρα φύσις (ad Timoth. lect. 
M. 78, 2532C).! 

[1115 Rom.: Οὔτε τὰς φύσεις wevoeraı (Mai, script. 
vet. nova coll. VII, 168).? 

Iustin. Mart.: Υἱὸς ϑεοῦ ἄμφω προελϑὼν τὰς φύσεις 
(Otto, Opera lust. III. pars I, pg. 34): ϑεία φύσις καὶ av- 
ϑρωπίνη φύσις (l. c. 36); εἷς υἱὸς φύσεις δὲ δύο (l. c. 46). 

Petrus Alex.: Θεὸς ἤν φύσει καὶ γέγονε ἄνϑρωπος 
φύσει (in adv. salvat. nostri Μ. 86, 1312 B). 

Paulus Emesenus: Διττὴ φύσις καὶ μοναδικὸν πρό- 
σωπον, δύο φύσεις τοῦ Μονογενοῦς (hom. in eccl. Alexandr. 
Μ. 77, 1441 Β.. 

Proclus Const.: Φυζυγία τῶν φύσεων (de laud. Mariae; 
M. 65, 684); τὰς δύο φύσεις εἰς μίαν ὑπόστασιν ἕνοῦν (in 
puer natus est nobis Μ. 86, 1309). 

Überblicken wir diese Zeugnisse für die δύο φύσεις, SO 
werden wir außer den bereits ausgeschiedenen noch eine 
Reihe von Texten zurückweisen, weil sie zwar inhaltlich 
die orthodoxe Lehre enthalten, aber doch in der Form 
und Fassung dieser Lehre, der Formel ἐν δύο φύσεσιν des 
Chalcedonense allzufern bleiben. Dazu lebten einige der 
genannten Väter nach dem Konzil von Chalcedon. Aber 
immerhin beweist doch schon dieser von Leontius gemachte, 
verhältnismäßig kleine Ausschnitt aus der vorchalcedonen- 
sischen Christologie, daß für den Dyophysitismus An- 
schauungen vorhanden waren, an die das Chalcedonense 
anknüpfte. Allerdings gab es namentlich einen Vater, dessen 


1 Schon bei den Zeugnissen Gregors von Nyssa, Gregors v. Nazianz, 
Chrysostomus’ haben wir einige von Leontius herangezogene Zitate über- 
gangen, weil sie nichts, wenigstens nichts direkt für die δύο φύσεις beweisen. 
Bei Isidor müssen wir zwei der angezogenen Texte ausschalten; hier hat 
das Original ἐκ δυοῖν φύσεων, während cod. Phill. und Turr. ἐν δύο φύ- 
σεσιν lasen (ad Cyrill. 78; 369 B und ad Leandrum 78, 357 C). 

5. Auch bei Iulius Romanus ist der Plural φύσεις gegenüber der an- 
deren Lesart φύσιν sehr zweifelhaft. 

> In der aus Justin angeführten Stelle ist das τὰς φύσεις des 
Phill. wohl Glosse, es findet sich in vielen Hsch. nicht, ist auch von Otto 
gestrichen. 
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Christologie der in Chalcedon gegebenen Definition geradezu 
zu widersprechen schien. Die Christologie Cyrills von Ale- 
xandrien (er ist gemeint) stand deshalb die Jahrzehnte nach 
dem Chalcedonense, ja noch zur Zeit des Leontius und 
darüber hinaus im Mittelpunkte der christologischen Streitig- 
keiten. Zu Cyrill müssen wir uns jetzt wenden, da Leontius 
sich eingehender mit dessen Christologie beschäftigt hat. 
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Cyrill von Alexandrien wurde sowohl von seiten der 
Orthodoxie als von seiten der Monophysiten als Führer in 
Anspruch genommen; ja sogar die Vorwürfe des Nestoria- 
nismus und Arianismus blieben ihm nicht erspart (vgl. An- 
dreas von Samos. und Maro bei Anast. Sinaita M. 89, 293. 294). 
Cyrill ist nicht ganz unschuldig an diesen Mißverständnissen; 
denn, um nur eins zu erwähnen, eine seiner beliebtesten 
Formeln μία φύσις τοῦ Θεοῦ Aoyov σεσαρκωμένη ist ihrer 
Herkunft und ursprünglichen Bedeutung nach apollinaristisch, 
wenn auch Cyrill sie im orthodoxen Sinne verstand und 
gebrauchte; auf der anderen Seite hat die nach dem Frieden 
mit den Antiochenern von Cyrili gebilligte Formel (τοῦ 
Κυρίου φωνὰς διαιρεῖν) ihre Analogien bei Theodor von Mops- 
veste (vgl. Saltet 1: c. S. 52). Darum hat sich an seine 
Schriften eine Kette von Mißverständnissen und eine Reihe 
der konträrsten Erklärungen angeschlossen. Auch Leontius 
ist ein Erklärer der cyrilischen Christologie; er nimmt ihn 
für die Orthodoxie in Anspruch und versucht deshalb den 
Beweis, daß der Dyophysitismus des Chalcedonense bei ihm 
schon anzutreffen ist; diese letzte Behauptung schließt jene 
andere ein, daß schon bei Cyrill die Formel ἐν δύο φύσεσιν 
oder eine ähnliche sich findet; ferner, daß auch schon bei 
Cyrill der Unterschied und Gegensatz von φύσις und ὑπό- 
στασις sich findet, der sich am kürzesten durch die Verbin- 
dung von δύο φύσεις χαὶ μία ὑπόστασις beschreiben läßt. 
Um Cyrill als Dyophysiten nachzuweisen, hat Leontius ein 
langes Florileg von Cyrillzitaten gesammelt. Wenn man 
die Beweisstellen überschaut, dann ist man enttäuscht, weil 
dyophysitische Formein so selten darin zu finden sind. 
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In den 22 Zitaten aus Cyrill kommt die Formel ἐν δύο 
φύσεσιν niemals vor, erst recht keine Gegenüberstellung 
von δύο φύσεις und μία ὑπόστασις; ja selbst der Plural φύ- 
σεις oder δύο φύσεις kommt nur sechsmal vor;! das fühlte 
auch Leontius selbst; deshalb suchte er indirekte Beweise 
für den Dyophysitismus Cyrills. So bringt er Zitate aus 
zwei Predigten des Paul von Emesa, die in Alexandrien 
gehalten wurden, während Cyrill dabei saß und zuhörte; 
diese Predigten, die von der διττὴ φύσις, von δύο φύσεις καὶ 
μοναδικὸν πρόσωπον sprechen, hat Cyrill nicht getadelt, son- 
dern Öffentlich gelobt: „Siehe, wir schöpften Wasser aus 
dem heiligen Quell des anwesenden Lehrers, der mit der 
Leuchte des Geistes in dieses große und ehrwürdige Ge- 
heimnis des Erlösers hineinleuchtete“ (Florileg n. 65. 66. 67). 
Oder Leontius beruft sich auf eine Stelle (ep. ad Orient. 
M. 77,177), die gar nicht von Cyrill stammt, die auch nicht 
die eigene Ansicht Cyrills ausspricht, sondern nur aus ire- 
nischen Gründen von ihm toleriert wurde. Auch die von 
Leontius zitierten Stellen aus den Briefen an Succensus und 
Acacius enthalten δύο φύσεις nicht im Sinne des Chalce- 
donense. In den Briefen an Succensus erklärt er: „Wenn 
wir verstehen wollen und nur mit den Augen der Seele da- 
nach ausschauen, auf welche Weise der Eingeborene Mensch 
geworden ist, dann sprechen wir von zwei vereinigten Na- 
turen, aber von einem Christus, einem Sohne“ (M. 77, 232D). 
In dem Briefe an Acacius (M. 77, 193) schreibt er, daß die 
διαφορὰ τῶν φύσεων bei ihm nur bedeute, daß ein wesent- 
licher Unterschied zwischen Gottheit und Menschheit in 
Christus bestehe.? 


1 In epist. ad Hebr. M. 74, 1004 C; schol. 75, 1381 A; schol. 1385 C; 
ad Succ. 77, 232D; alloc. ad Alex. 86, 1832 B; ad Oriental. 77, 177 A. 

5 Übrigens verweise ich, um mir weitere Nachweise zu ersparen, auf 
die ausgezeichnete Darstellung der christologischen Formeln Cyrills durch 
Albert Ehrhard in seiner Schrift: „Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene 
Schrift Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου ἐνανθρωπήσεως, ein Werk Theodorets von 
Cyrus“ (Tüb. 1888). 5. 32 ff. Ehrhard kommt auf Grund einer sorgfältigen 
Durchforschung aller Werke Cyrills zu dem Resultat, daß die Formel dvo 
φύσεις erst nach dem Friedensschluß mit den Orientalen bei Cyrill er- 
scheint, nur aus irenischen Gründen und mit großer Vorsicht gebraucht 
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Cyrills Auffassung konnte auch gar nicht zu δύο φύσεις 
oder ἂν δύο φύσεσιν führen, weil bei Cyrill φύσις einen ganz 
anderen Sinn hat als φύσις in der Definition des Chalce- 
donense. Φύσις ist in der Christologie Cyrills gleichbedeutend 
mit ὑπόστασις; auch φύσες ist in concreto bei Cyrill geradeso 
wie ὑπόστασις die selbständige, für sich (non in alio) be- 
stehende Natur, das Einzelwesen, Individuum. In abstracto 
versteht er darunter die Summe der Eigentümlichkeiten des 
Einzelwesens, sowohl die notae essentiales wie die notae 
individuantes. Wir haben früher gesehen, daß Leontius 
scharf unterscheidet zwischen ἴδια φύσεως und ἴδια ὑποστά- 
σεως; bei ihm charakterisieren alle Accidentien die Hypo- 
stase, alle wesentlichen Merkmale die Natur. Anders liegt 
es bei Cyrill; wie er keinen Unterschied zwischen φύσις und 
ὑπόστασις im konkreten Gebrauch macht, so scheidet er auch 
nicht die ἴδια φύσεως von den ἴδια ὑποστάσεως, sondern er 
kann sagen ἴδια φύσεως ἤγουν ὑποστάσεως. Hält man die 
eben gegebenen Erklärungen für richtig, dann versteht man 
auch, warum Cyrill schreiben Konnte φύσις ἤγουν ὑπόστασις 
(M. 75, 1381; 76, 499 A, 401 A; 77, 193 Β u. öfter); er hätte 
aber niemals nach seiner Terminologie wie das Chalcedo- 
nense sagen können δύο φύσεις --- μία ὑπόστασις: denn zwei 
φύσεις sind bei Cyrill zwei Hypostasen, und nicht μία 
ὑπόστασις. Aus dieser Gleichsetzung von Physis und Hy- 
postase erklärt sich auch sein Sträuben gegen die δύο gv- 
oeıs und sein energisches Eintreten für die μέα φύσις σεσαρ- 
κωμένη. Spricht er im Interesse des Friedens von δύο 
φύσεις, dann macht er den Zusatz ἑνωϑεῖσαι (ep. ad Succ. 
M. 77,233); er macht die Einschränkung, nach der Einigung 
sei die Trennung in zwei aufgehoben (ep. ad Acac.M. 77, 192); 
oder er sagt, die zwei φύσεις beständen bloß fürs Denken 


wird. Cyrills eigene Anschauung führt nicht zu δύο φύσεις, sondern zu 
der μία φύσις τοῦ Θεοῦ Aoyov σεσαρχωμένη (Ehrhard 1. c. 5. 40 fl.). 
Charakteristisch für Cyrills Anschauung ist folgende Stelle: „Wir sagen 
nicht mit Unrecht, daß die Vereinigung zur Einheit &x δύο φύσεων erfolgte; 
nach der Vereinigung aber trennen wir die φύσεις nicht mehr voneinander, 
sondern wir sprechen von einem Sohne, wie die Väter taten, und von 
einer Physis des Gottlogos, die Fleisch geworden.“ 
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(ad Succ.M. 77, 232 D; ad Valerian. M. 77,257. 260); oder aber 
er gibt den Worten ausdrücklich oder stillschweigend eine 
abstrakte Bedeutung.! Von hier aus ;versteht man auch, 
warum er alle Aussagen nur auf die μία φύσις σεσαρκωμένη 
bezieht; er vermeidet es geflissentlich, die erhabenen und 
großen und unbegreiflichen Handlungen und Eigenschaften 
der φύσις τοῦ Adyov, aber die menschlichen Handlungen 
und Eigenschaften der menschlichen φύσιες beizulegen. Der 
fleischgewordene Logos hat Hunger und Durst gelitten, 
Müdigkeit und Leiden auf sich genommen, hat die Traurig- 
keit und Todesangst ausgestanden, kurz, der Logos hat sich 
alles Menschliche Christi zu eigen gemacht (vgl. Ehrhard 
l. c. S. 60, 79). Zwei handelnde φύσεις wären im Munde 
Cyrills zwei selbständige ὑποστάσεις gewesen. 

Diesen Sprachgebrauch Cyrills hat schon Andreas von 
Samosata bemerkt. „An unzähligen Stellen,“ so schreibt er, 
„nennst du die Natur Hypostase“ (M. 89, 292). Zum Be- 
‚weise führt er einige Stellen aus den Scholia, aus De ado- 
ratione in spiritu, Anathema III, und eine nicht näher be- 
zeichnete Stelle an; er folgert daraus den Arianismus Cyrills, 
weil Cyrilil mit den Hypostasen auch eo ipso drei Naturen 
in Gott lehre.”? Tatsächlich unterscheidet Cyrill in der 
Trinität drei Hypostasen in einer Usie, während er in der 
Christologie ὑπόστασις und φύσις promiscue gebraucht. 
Diese, wenn man will, Inkonsequenz der cyrillschen Ter- 
minologie hat zuerst Sever (vgl. epil. 1924) und dann die 
Severianer auf der Collatio cum Severianis? zum Ausdruck 
gebracht. Leontius hat hier weniger scharf gesehen, wie 
wir bereits gesagt haben (S. 128). Darum ist auch seine 
Erklärung der cyrillschen Formel μία φύσις τοῦ Aoyov σε- 
σαρχωμένη nicht ganz richtig. Nach ihm ist hier Aoyog 


1 Val. Ehrhard Lvc.8.'43. 

° Nur ein einziges Mal habe, so sagt Andreas, Cyrill einen Unter- 
schied zwischen φύσις und ὑπόστασις gemacht, ἐν τοῖς πρὸς Ἑρμείαν 
λέγων ἕτερον εἶναι τὴν φύσιν χαὶ ἕτερον τὴν ὑπόστασιν (Μ. 89, 293). 
Andreas denkt hier offenbar an die Stelle aus dem Dialog De Trinit. 
(75, 700 Aı): ἕτερον γάρ τι οὐσία καὶ ἕτερον ὑπόστασις. 

8 Mansi, Conc. VIII 820. Harduin, Conc. II 1159. 
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nomen hypostaticum, μία φύσις Bezeichnung der göttlichen 
Natur, σεσαρκωμένη Bezeichnung der menschlichen Natur 
ib. -tres! 12856, welchen. 85: 122... Nach '"cyrillscher 
Terminologie aber ist das „ula φύσις“ dieser Formel die 
μία ὑπόστασις Tod Λόγου; ähnlich muß man auch andere 
cyrillsche Formeln, wie ἕνωσις φυσική, ϑεωρίᾳ τὰς φύσεις 
διαιρεῖν usw. erklären. Wie wenig die Terminologie und 
Auffassung Cyrills mit Leontius übereinstimmt zeigt am 
raschesten ep. II. ad:Succens. (77, 240 ff... Hier bezeichnet 
Cyrill als gefährlich und falsch die nachgenannten Fol- 
gerungen: |. Wer nach der Vereinigung von nur einer 
fleischgewordenen Physis des Logos redet, legt dem Logos 
Leiden bei. 2. Wer nur eine fleischgewordene Physis an- 
nimmt, vermischt Göttliches und Menschliches. 3. Hatte 
Christus nur eine Physis, dann war er nicht zugleich uns 
und Gott Vater wesensgleich; er war dann auch kein voll- 
kommener Mensch. 4. Die Formel ‚im Fleische leiden‘ 
darf nicht umschrieben werden mit ‚in unserer Natur leiden‘. 
Alle diese gefährlichen und faischen Folgerungen galten 
Leontius als logische Notwendigkeiten; sie werden wieder- 
holt von ihm gegen Severus gezogen, um ihn ad absurdum 
zu führen.' 

Hat also Leontius Cyrill mißverstanden? Ja und nein; 
denn eine genuine Erklärung Cyrills hat er nicht gegeben; 
dagegen beweisen seine Ausführungen auf das klarste, daß 
die Christoiogie Cyrills orthodox und nicht monophysitisch 
ist. Man kann kurz sagen, er habe Cyrill in die Sprache 
des Chalcedonense übersetzt. Man hat vielfach Cyrilis Lehre 
monophysitisch genannt. Zum Beweise dieser Behauptung 
erinnerte man an die Übereinstimmung seiner Lehre mit 
der des Severus; aber wie unsere Ausführungen über Sever 
bewiesen haben, sind auch die Gedanken Severs orthodox; 
selbst wenn gar keine Differenz zwischen Cyrills und Severs 
Christologie bestände — und sie ist nicht groß —, wäre man 
nicht berechtigt, aus dieser Verwandtschaft der Gedanken 


VEREIN τόσο rtteige ‚cap. ıcz4,N 5,03 16, 07T ον; 
lib. tres 1292 Ὁ. 
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beider Männer Cyrills Monophysitismus zu folgern. Aller- 
dings geht es auch nicht an, Severs Lehre zwar als Mono- 
physitismus, dagegen Cyrills Christologie als orthodoxe Lehre 
zu kennzeichnen. Wenn wir nun auch die Lehre Severs 
eine orthodoxe nennen, so bleibt dabei bestehen, daß Sever 
persönlich ein Feind der Orthodoxie gewesen, der in den 
leidenschaftlichsten Ausdrücken das allgemeine Konzil von 
Chalcedon und Papst Leo den Großen schmähte. — Zum 


Beweise für den Monophysitismus hat man sich auch auf 


eine Reihe cyrillscher Formeln berufen; es ist ein Verdienst 
von Loofs, diese Formeln ais orthodox nachgewiesen zu 
haben; auf seine Ausführungen sei hiermit verwiesen (l. c. 
5. 43 ff). Trotzdem konnte sich Loofs nicht dazu ent- 
schließen, Cyrill gänzlich vom Monophysitismus freizu- 
sprechen. Als Anhaltspunkte für seine Anschauung bieten 
sich ihm die cyrillschen Formeln ἐκ δύο φύσεων und nament- 
lich πρὸ τῆς ἑνώσεως δύο φύσεις und μετὰ τὴν ἕνωσιν μία 
φύσις. „Wie kann, so fragt jeder moderne Mensch, Cyrill 
in dieser Weise das πρὸ τῆς ἑνώσεως und das μετὰ τὴν 
Evooıw unterscheiden? Vor der Vereinigung ist doch die 
menschliche Natur erst recht nicht vorhanden gewesen. 
Nach unseren Begriffen allerdings nicht, anders aber nach 
den Begriffen jener Zeit. Das menschliche Individuum 
entsteht erst durch die Geburt, die menschliche Natur aber 
besteht vor den einzelnen Individuen als die Gesamtheit der 
Wesenseigentümlichkeiten der Gattung. Christus hat nach 
Cyrill zwar menschliche φύσις, d. ἢ. der Logos hat 
die sämtlichen Wesensmerkmale der menschlichen 
Natur angenommen als Bestimmtheiten seines individuellen 
Seins, individueller Mensch aber war er nicht“ (Loofs 1. c. 
S. 43). Aber wenn Cyrill sagt: πρὸ τῆς ἑνώσεως δύο φύσεις, 


ı Auch Weigl, Die Heilslehre des hl. Cyrill v. Alexandrien (For- 
schungen z. christl, Literatur- und Dogmengesch. Bd. 5, Heft 2. 3), Mainz 
1905, S. 66f. weist die Ansicht zurück, daß Cyrill eine allgemeine Men- 
schennatur in Christus lehre. Der ganz anders angelegte Beweis Weigls, 
auf den ich verweise, konnte mich nicht ganz überzeugen. Rehrmann, Die 
Christologie des hl. Cyrill v. Alex. Hildesheim 1902, hat diesen Punkt gar 
nicht berührt. 


Paten. 
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dann denkt er gar nicht an zwei wirklich existierende φύ- 
σεις, die beide in Wirklichkeit vor der ἕνωσις kurze oder 
lange Zeit existierten, sondern er gibt nur eine Formel für 
die Art und Weise, wie wir uns den Akt der Einigung denken. 
Vor dem Zeitpunkt der vollendeten Einigung (unio in actu 
secundo) ist die menschliche Natur nicht tempore prius, 
sondern ratione prius; denn er erklärt ausdrücklich: „Wenn 
wir uns eine Vorstellung machen wollen, auf welche Weise 
der Eingeborne Mensch wurde, dann sagen wir, daß sich 
zwei Naturen geeinigt haben usw.“ (ad Succ. M. 77,232 Ὁ 10). 
Man kann auch daran erinnern, daß infolge des synonymen 
Gebrauchs von Natur und Hypostase bei Cyrill die Formeln 
ἐκ δύο φύσεων und πρὸ τῆς ἑνώσεως διίο φύσεις gleichwertig 
sind mit ἐκ δύο ὑποστάσεων und πρὸ τῆς ἑνώσεως δύο ὑπο- 
στάσεις; auch durch diesen Sprachgebrauch ist es ausge- 
schlossen, in obigen Formeln bei dem Worte φύσις an eine 
allgemeine vor dem Individuum existierende Menschennatur 
zu denken. Statt ἐκ δύο φύσεων hätte Cyrill sogar ἐκ δύο προ- 
con» sagen können; aber er vermied diese Formel mit Absicht, 
weil Nestorius dem Ausdrucke προσώπων ἕνωσις den Sinn 
einer ἕνωσις σχετική aufgeprägt hatte (in epist. ad Hebr. M. 74, 
1004C). Aber nehmen wir einmal an, Cyril! habe in der Formel 
πρὸ τῆς ἑνώσεως δύο φύσεις bei den Worten δύο φύσεις an 
die Natur des Logos und an die allgemeine Menschennatur, 
d. h. an „sämtliche Wesenseigentümlichkeiten der mensch- 
lichen Natur“ gedacht, die der Logos sich zu eigen gemacht 
hat; in diesem Falle hätte er dem menschgewordenen Logos 
auch nur die Merkmale der allgemeinen Menschennatur 
beilegen dürfen, also ζῶον λογικὸν ϑνητόν, und was darin 
enthalten ist; niemals aber hätte er die Eigentümlichkeiten 
der Hypostase, wie Herkunft, Eltern, Erziehung usw. von 
der einen fleischgewordenen Natur aussagen können. Für 
Cyrill aber hat das Wort φύσις einen so vollen Inhalt, daß 
es ihm nach seinem eigenen Geständnis schwer wurde, in 
der Trinität den Unterschied zwischen ὑπόστασις und οὐσία 
zu fassen,’ während er in der Inkarnation gar nicht das 


ı Als im Dialog de Trinit. (75, 700 Aı) der Fragesteller bekannte, 
es sei ihm schwer, den Unterschied zwischen Hypostase und Usie zu ver- 
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Bedürfnis empfand, zwischen menschlicher Hypostase und 
menschlicher Natur zu unterscheiden. So hatte Leontius 
ganz gewiß recht, wenn er den großen Patriarchen von 
Alexandrien als Bekenner des rechten Glaubens für sich in 
Anspruch nahm, wenn auch die äußeren, in der Termino- 
logie begründeten Differenzen zwischen Cyrill und dem Chal- 
cedonense groß sind. Ja, will man nicht etwa auf Grund 
der durch sorgfältige Analyse aller Werke Cyrills gewonnenen 
Anschauung einen Vergleich der Christologie Cyrills mit der 
Definition des Chalcedonense anstellen, sondern nur das 
eine oder andere Werk oder Schreiben Cyrills zum Ver- 
gleiche heranziehen, dann ist die Ähnlichkeit und Überein- 
stimmung noch größer.! 


ὃ 17. Die hypostatische Vereinigung nach Leontius. 


In den bisherigen Paragraphen haben wir die Beziehungen 
des Leontius zu den Vätern und zu den Häretikern behan- 
delt. Im Verlaufe der Darstellung dieser Beziehungen haben 
wir schon manchen Punkt der Lehre des Leontius berührt. 
Es erübrigt nun noch, einen kurzen Überblick über die Theo- 
logie des Leontius zu geben. Diese Theologie ist im wesent- 
lichen nur Christologie. Andere Gebiete der Dogmatik hat 
er nur insoweit gestreift, als sie mit der Christologie in Be- 
ziehung stehen. Aber selbst die Christologie des Leontius 
behandelt nur einen kleinen Ausschnitt jenes Gebietes, das 


stehen, sagte Cyrill: Ἢ γὰρ οὐχ οἴσϑα, ὅτι κἀμοὶ οὐχ ἐντριβῆς καὶ περὶ 
τούτων ὃ λόγος; 

ı So hat schon um 485 Vigilius von Tapsus (contra Eutych. |. 5. 
M. 62, 154 A) die epist. IV. adv. Nest. mit der Definition von Chalcedon 
verglichen mit folgendem Resultat: „Ecce nec dicta dictis, nec sententiae 
sententiis adversantur, sed sicut uno fidei sensu, ita iisdem pene usi sunt 
verbis. Dicit sancta synodus: Nusquam duarum naturarum diversitate 
evacuata; dixit beatus Cyrillus: Non evacuata aut sublata diversitate natu- 
rarum per coniunctionem: Dixit sancta synodus: Utriusque naturis in una 
persona convenientibus; dixit Ὁ. Cyrillus. ... . quod diversae quodammodo 
naturae in unum convenerint.  Dixit 5. synodus: Non in duas personas 
divisum, sed unum eundemque Christum; dixit b. Cyrillus: Unus tamen ex 
ambabus, scl. naturis, Christus filius; et iterum: Sed quia simul nobis efle- 
cerunt unum Dominum Christum et fillum divinitas et humanitas. 


-— u Fee 
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wir heute unter dem Namen der Christologie und der So- 
teriologie zu behandeln pflegen. Ihn interessieren in erster 
Linie die Fragen nach der Art der Vereinigung von Gott- 
heit und Menschheit. Deshalb wollen auch wir nur diese 
wesentlichsten Punkte, unter denen Leontius das Geheimnis 
der Inkarnation betrachtet, zur Darstellung bringen. Dabei 
werden wir unser Augenmerk hauptsächlich darauf richten, 
welche Steilung seine Gedanken einnehmen innerhalb der 
orientalischen Christologie. 

Leontius ist im Gebrauche christologischer Termini 
lange nicht mehr so sorglos wie frühere Väter und Kirchen- 
schriftsteller. Darum ist sein Ausdruck zwar ärmer, aber 
auch präziser geworden. Der gewöhnlichste Ausdruck für 
die Menschwerdung ist ihm Einigung oder wesenhafte Ver- 
einigung. Daneben kommen Ökonomie, Fleischwerdung, ja 
sogar Zueinanderlaufen, Verflechtung und Mischung vor.! 
Die beiden Naturen werden in der mannigfachsten Weise 
bezeichnet, als Gottheit und Menschheit, Logos und Fleisch, 
Logos und ganzer Mensch, Logos und vollkommene Mensch- 
heit, ja sogar Logos und Tempel, Logos und Wohnung oder 
Werkstatt.” Er kämpft besonders gegen die Formel aus 
zwei Naturen ein Christus zugunsten der Definition von 
Chalcedon in zwei Naturen ein Christus. Das Resultat der 
Vereinigung nennt er eine Hypostase, ein Individuum, eine 
Substanz (öroxsiuevov), kurz eins, eins der Zahl nach, oder 
der Herr im Fleische (1352), der Logos in vollkommener 
Menschheit (1380), der Erlöser in Gottheit und Menschheit 
(1281) usw.® Die Vereinigung von Gottheit und Menschheit 


τ Ἅνωσις 1293 B, 1304 A; ἕνωσις xar’ οὐσίαν 1297 D, 1301 C, 13804, 
χυρίως ξνωτιχή 1940C, xar’ οὐσίαν χαὶ οὐσιώδης χαὶ ἐνυπόστατος 
1300 A, ἀσύγχυτος χαὶ ἀδιαίρετος 1941 A; οὐσιωδὴς σχέσις τῶν ἕτε- 
ροειδῶν; οἰχονομία 1921 etc.; συνδρομή 1293 Β; συμπλοχή, κρᾶσις 
1304 A; οὐσιώδης ἀνάχρασις 1353 A; σάρκωσις 1280 C; συμφυία ἀχώ- 
οιστος 1332. 

2 Aöoyog χαὶ σῶμα ἐξ ἡμῶν 1281 Δ; ϑεότης χαὶ ἀνϑρωπότης 
1281. 1297; “όγος: σάρξ 1284, ἄνϑρωπος 1284 C, ὅλος ἄνθρωπος ᾿ἴῦ., 
ἀνθοώπου φύσις ib. τ28ς Ο, ναός, φύσεως ἐργαστήριον, olxodoun 1352, 
τελεία ἀνθρωπότης, τέλειος ἀνϑρωπος 1380 C, 1297 Β. 

8 “Ὧν 1300, ἕν ἀριϑμῷ 1304 B, ἕν ἀποτέλεσμα, πρόσωπον, ὑποχεί- 
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erscheint ihm als Tat des Logos. Der Logos nimmt den 
Menschen zu sich (προσλαμβάνει 1325 A), vereinigt sich mit 
dem Fleisch (1348 D), bewohnt den Tempel (1352 D), umgibt 
sich mit dem Gebäude der Menschheit (1352 D), baut den 
Tempel der Menschheit um sich (1353 A), hateinen Menschen 
um sich herumgelegt und befestigt (1284 C), hat die mensch- 
liche Natur wesenhaft mit sich verknüpft (1285 B) usw. 
Leontius steht mit seinen Anschauungen in der Mitte 
zwischen Nestorianismus und Monophysitismus. Er verwirft 
eine ganze Reihe nestorianischer Formeln, die nach ihm nur 
erfunden sind, um Einfältige zu täuschen. Auch die bei 
Cyrill von Alexandrien so beliebte Formel „unaussprechliche 
Einigung“ oder jenes andere „er wurde Mensch, wie er 
wollte und wie er allein es wußte“ (1297D, 1300 A) sind 
ihm in nestorianischem Munde verdächtig. Die Nestorianer 
gebrauchen diese Ausdrücke, nicht um die Tiefen des Ge- 
heimnisses in Ehrfurcht zu verehren, sondern um mit ihnen 
ihre Irrlehre wie mit einem unantastbaren Bollwerk zu decken. 
Auch wenn sie von einer einzigen, übernatürlichen Einigung 
sprechen (1300. 1301), dann denken sie nur an ein gnaden- 
volles Einwohnen des Logos im Menschen Christus, wie es 
allen Heiligen zuteil wird.” Darum benenntLeontius die nesto- 
rianische Anschauung ein Zerreißen der Naturen, eine tren- 
nende Einigung (1940).” Die Nestorianer verknüpfen die 
Naturen nicht miteinander, so daß) auch nach ihrer soge- 


μενον, ἄτομον 1305; εἷς, εἷς υἱός 1925, 1353; μία ὑπόστασις 1293 B, 
1305 C usw. 

1 Solche Formeln sind: ἕνωσις χατὰ σχέσιν 1300C, χατὰ γνώμην 
1300 Β, χατ᾽ ἐνέργειαν 1297, 1300, χατ᾽ εὐδοκίαν 1300B, χατ᾽ ἀξίαν ib., 
χατὰ ταὐτοβουλίαν τ940 Ὁ, χατ᾽ αὐϑεντίαν 1305 C. Alle diese Formeln 
- sind schon von Nestorius gebraucht und noch aus seinen Schriften belegbar. 
Vgl. Loofs, Nestoriana 1905, Register. 

2 Der Text dieses Abschnittes ist sehr schlecht. So heißt es 1300 C15 
ἢ τῆς ἀξίας, es muß heißen ἡ τῆς ἀξίας; 1300 Π 8 dividit Turr., es muß 
heißen non dividit; 1301 B4 μηδὲ τούτων, non cum his Turr., es muß 
heißen μηδὲ τοῦτον, das auch cod. Phill. und Fragment, M. 86, 2008 Bıa 
bezeugt ist. 

3 Er spricht bei den Nestorianern von οὐσίας χωρίζειν (1300 C), 
χωρίζειν τὰς φύσεις (1937 A), χωρίζειν ἐνεργείᾳ ἀνϑρωπότητα ἀπὸ τῆς 
ϑεότητος (1937 C), μερίζειν εἰς ὑποστάσεις (1300A). 
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nannten Einigung zwei vollständig getrennte Naturen er- 
scheinen (δύο εἴδη πάντη χωριστά 1940 D). 

Auf der anderen Seite stehen die Monophysiten mit 
ihrer Vermischung und Vermengung des Göttlichen und 
Menschlichen in Christus. Oft wiederholt Leontius, daß 
der Monophysitismus in seiner logischen Weiterentwicklung 
nichts anderes als Doketismus sei, da die menschliche Natur 
Christi nur Schein sei, man müsse denn die von den Mono- 
physiten so krampfhaft verteidigte μέα φύσις als ein zwischen 
Gottheit und Menschheit liegendes Mischprodukt ansehen 
(νόϑον, οὐδὲν ἔχον καϑαρόν 1941 A). 

Die wichtigste Wirkung der hypostatischen Vereinigung 
ist die communicatio idiomatum, die Leontius im Anschluß 
an Gregor von Nazianz ein ἀντιπεριχωρεῖν nennt, ferner die 
auf der Perichorese beruhende Idiomenprädikation, die bei 
ihm ἀντικατηγορεῖσϑαι heißt (1320 B).? Die großen Pro- 
bleme, die sich an diese innige Durchdringung des Gött- 
lichen und Menschlichen in Christus knüpfen, hat Leontius 
nur zu einem kleinen Teil behandelt. Die Frage, wie unter 
dem Einflusse des Logos der menschliche Wille Christi frei 
bleibt, hat er sich nicht gestellt; ebensowenig beschäftigte 
ihn die Frage nach den Einwirkungen, die der menschliche 
Intellekt durch die hypostatische Vereinigung erfährt. Nur 
‚ganz nebenher erwähnt er, daß die menschliche Natur Christi 
der Vereinigung mit dem Logos die ganze Heiligkeit und 
das Freisein von Sünde verdanke (1353A). Auch die wunder- 
bare Empfängnis Christi durch den Hl. Geist hat darin ihren 


1 Leontius verwirft ihre σύγχυσις (1293 B, 1301 C, 1940A), φύσεων 
φυρμὸς χαὶ σύγχυσις (1305 B); er tadelt das συμφύρεσϑαι (1300 A), 
συγχέειν τὰ ἰδιώματα (1281 A), μιγνύναι χαὶ συγχέειν τὰς ἰδιότητας 
(1305 Β), συγχεῖσϑαι ἀλλήλοις (1300 A). 

2 Über den Begriff von communicatio idiomatum, praedicatio idioma- 
tum vgl. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. 115, S. οἵ ff. (Paderborn 1905); 
Heinrich- Gutberlet, Lehrb. der Dogm. Band 7, 5. 620 ff. (Mainz 1896); 
Einig, DeVerbo incarnato, thes. 6, pag. 63—68 (Trever. 1899). Die von 
Leontius benutzte Stelle (n. 23 seines Florilegs) Gregors von Nazianz lautet: 
Κιρναμένων ὥσπερ τῶν φύσεων οὕτω καὶ δὴ τῶν χλήσεων, καὶ περι- 
χωρουσῶν εἰς ἀλλήλας τῷ λόγῳ τῆς συμφυίας (ep. Il ad Cled. M. 37, 
181 Οὐ. 
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Grund, daß es galt, dem Logos einen Tempel zu bauen 
(1352D. 1353A). Im übrigen beschränkt sich Leontius mehr 
darauf, die von seiten der Aphthartodoketen vorgebrachten 
Übertreibungen zurückzuweisen oder nestorianische Bedenken 
zu zerstreuen. Weder der Logos noch die menschliche Natur 
Christi sind durch die Vereinigung unvollkommen (1281 D) 
geworden. Auch wurde der Logos durch die Einkörperung 
nicht begrenzt und leidensfähig (1284); vielmehr blieben Gott- 
heit und Menschheit unverkürzt und unvermischt; sie be- 
wahrten ihre Eigentümlichkeiten und wesenhaften Differenzen.! 
Insbesondere hat der Leib Christi nicht seine Leidensfähigkeit 
und natürlichen Schwächen eingebüßt (vgl. $ 12). 
Prinzipiell hat sich Leontius verschiedene Male über 
Perichorese und Idiomenprädikation geäußert. Aber seine 
Grundsätze entbehren der nötigen Bestimmtheit und ergeben 
bei der praktischen Durchführung große Schwierigkeiten. Die 
wichtigste Stelle über diesen Gegenstand lautet: „Auch dürfen 
wir nicht übersehen, daß die Kennzeichen der Natur identisch 
sind mit den Konstitutivmerkmalen der Usie; die Hypostase 
aber wird gekennzeichnet durch die trennbaren und untrenn- 
baren Accidentien... So verhält es sich beim Menschen und 
bei der Definition des Menschen. Sein Wesen (Natur) wird 
charakterisiert durch das Lebendig-, Vernünftig- und Sterb- 
lichsein und durch die Fähigkeit, Gegensätze nur nach Teilen 
aufzunehmen; denn das ist die echte Definition der Usie. 
Die Hypostase aber wird charakterisiert durch Figur, Farbe, 
Größe, Zeit, Ort, Eltern, Erziehung, Lebenshaltung und alles, 
was hieraus folgt. Die Gesamtheit dieser Eigentümlichkeiten 
kann niemals in mehreren Individuen zugleich sich finden; 
darum charakterisieren sie ein Individuum. An den Eigen- 
tümlichkeiten der Natur nehmen im eigentlichen Sinne nur 


1 Ἀνελλειπῶς (1281 A, 1941 A), ἀσυγχύτως (1941), χαϑαρῶς (1940), 
ἀτρέπτως (1909) σώζειν, ἀποσώζειν, φυλάττει» ldıov, ἰδιότητας, φυσικὴν 
ἰδιότητα, διάφορον, φυσικὴν διαφοράν, ἑτερούσιον, ἑἕτεροειδές, ἄλλο 
χαὶ ἀλλο (1281 A, 1909, 1905, 1928, 1936, 1940). Übrigens fehlen 1280 Β 
im griechischen Texte die aus Phil. 1484 ergänzten, hier eingeklammerten 
Worte: σώζει γὰρ ἀνελλειπῶς (τὴν ξαυτῶν ἰδιότητα καϑὸ πέφυχε ϑά- 
τερον) τῶν εἰρημένων ξχάτερον. 
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jene teil, die zu derselben Usie (Natur) gehören. An den 
Eigentümlichkeiten der Hypostase nehmen auch solche teil, 
deren Definition (also Natur) verschieden ist, wofern sie nur 
miteinander verbunden und verwachsen sind. So verhält es 
sich nun auch bei dem Emanuel. Hier finden wir eine Hy- 
postase aus Gottheit und Menschheit; deshalb werden auch 
die Aussagen beider Naturen gemeinsam von der einen 
Hypostase ausgesagt; wir finden nicht eine einzige Natur, 
darum sind auch die Eigentümlichkeiten nicht einer einzigen 
Natur angehörig. Wenn auch alle (Eigentümlichkeiten) ein 
und demselben, dem einen angehören, dann doch nicht auf 
dieselbe Weise, nicht einer Natur. So ist derselbe sichtbar 
und unsichtbar, sterblich und unsterblich, berührbar und un- 
berührbar, aber nicht in derselben Weise und aus demselben 
Grunde“ (1945 BC).! Nach dieser Regel kann Leontius 
nicht etwa sagen: die Seele Christi war traurig, der Körper 
Christi war müde, wurde geschlagen usw., sondern nur etwa: 
der Emanuel war müde dem Leibe nach. Denn müde sein, 
traurig sein usw. sind Accidentien, infolgedessen Kennzeichen 
der Hypostase; sie können deshalb nur mit einem Subjekt 
verbunden werden, das die Hypostase bezeichnet. Zur 
Natur gehören körperliche und seelische Zustände, wie die 
oben angedeuteten, nicht, sondern zur Hypostase. Zur Natur 
des Menschen gehört nur die Fähigkeit zu leiden und zu 
sterben, gesehen und berührt zu werden. Auch alle Hand- 
lungen sind nur Accidentien des Menschen; darum charak- 
terisieren sie die Hypostase; da nun Leontius keine mensch- 
liche Hypostase annimmt, so dürfte er konsequenterweise 
die menschliche Natur niemals zum Träger von Tätigkeiten 
machen und dementsprechend nicht für δύο ἐνέργειαι ein- 
treten. Wohl kann und darf er nach seiner Theologie für 


1 Der griechische Text dieser Stelle bietet schon wegen seiner Bre- 
viloquenz manche Schwierigkeiten. Dazu kommt, daß Migne ı1/, Zeile 
seiner Vorlage (Mai, Spicileg. [Rom. 1844] tom. X pars II. p. 65) über- 
sehen hat. Es sind die folgenden in Klammer eingeschlossenen Worte; 
καὶ διὰ τοῦτο χοινὰ ἐπ᾿ ἀμφοῖν [τὰ ὡς ὑποστάσεως χατηγορήματα᾽" 
οὐ μία δὲ ἡ φύσις, καὶ δῆλον, ὅτι οὐ δὲ τὰ] ὡς φύσεως ἰδιώματα 
(1945 C). 


Junglas, Leontius v. Byzanz. 10 
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δύο ἰδιώματα eintreten; denn jede der beiden Naturen Christi 
hat nach Leontius ihre ἰδιώματα οὐσιώδη, während Träger 
aller Accidentien, also auch der ἐνέργειαι, die eine Hypostase 
ist. Auf der anderen Seite aber hat er sich zu dem agit 
utraque forma der epistola Leonis bekannt, wenigstens im- 
plicite; denn er sagt von dem Chalcedonense, daß jene Sy- 
node Leo mit solchen Lobsprüchen erhob, wie sie ihm 
zukommen. „Leo, in Wahrheit ein Löwe, hat gegen den 
listigen Fuchs Eutyches mit Recht sich erhoben, dessen 
verborgene Gottlosigkeit durch seine Ausführungen ans Licht 
gezogen und ihn dann mit seinen Worten getötet“ (1381). 
Auch in der Klage über den Abfall einiger Orthodoxen zur 
Partei Julians sagt er, daß diese Abgefallenen früher dem 
rechten Glauben gemäß zwei Tätigkeiten angenommen 
hätten, das Leiden dem Fleische, die Impassibilität aber dem 
Logos zugeschrieben hätten." Somit ist Leontius für δύο 
ἐνέργειαι eingetreten auf Grund der kirchlichen Entscheidung, 
ohne daß diese christologische Formel innerhalb des Systems 
seiner christologischen Gedanken begriffen werden kann; 
auch hier zeigt die Christologie des Leontius eine Lücke, 
ja eine Inkonsequenz, die erst im Verlaufe der weiteren 
dogmengeschichtlichen Entwicklung überwunden wurde. 

Bei der Wichtigkeit, die die Unterscheidung von Natur 
und Hypostase in der Christologie des Leontius besitzt, sollte 
man erwarten, daß er sich genaue Rechenschaft über jene 
Worte, die die Naturen Christi, und jene, die die Hypostase 
bezeichnen, gegeben hätte. Doch fehlt auch hier eine prin- 
zipielle Erörterung, vor allem auch die in dieser Frage so 
wichtige Unterscheidung zwischen Konkreta und Abstrakta. 
Für Leontius sind Worte wie: Petrus, Paulus, aber auch 
Sonne und Himmel nomina hypostatica, während Mensch, 
Hund, Rind nomina naturae sind (1920. 1928). Den Namen 
Emanuel hat Leontius stets als nomen hypostaticum ge- 
braucht (1945 C). In der Erklärung des Namens Chri- 
stus zeigt sich bei ihm eine Entwicklung seiner An- 


ı Ἐνέργειαν ἄλλην μὲν σαρχός, ἑτέραν δὲ ϑεότητος, πάϑος δὲ 
περὶ τὸ σῶμα, καὶ ἀπάϑειαν περὶ τὸν “όγον Öuokoyovvrwv (1320 Β). 
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schauungen. In seiner ersten Schrift sagt er, daß der 
Name Christus nicht etwa wie der Name Mensch klar und 
bestimmt sei; er sei ähnlich wie die Kunstausdrücke der 
Wissenschaft und der Kunst nicht jedem geläufig; vielmehr 
beständen viele einander widersprechende Meinungen über 
die Bedeutung des Namens Christus.* Leontius selbst nimmt 
keine Stellung in diesem Streite; ja er führt noch nicht einmal 
die einzelnen Deutungen an. In seinem späteren Werke 
(Epilysis) erklärt er dagegen, daß der Name Christus die 
eine Hypostase bezeichne als Träger der beiden Naturen.? 
Durch diese Erklärung tritt er an die Seite Theodorets 
von Cyrus, der ebenfalls den Namen Christus als Bezeich- 
nung des ganzen Christus erklärt.” Diese Entwicklung 
ist nicht im Sinne der cyrillschen Christologie; denn nach 
Cyrill bezeichnet der Name Christi weder das Wesen eines 
Dinges, wie etwa das Wort Mensch, Tier, noch die Hy- 
postase, wie Petrus etc., sondern eine Handlung, das 
Gesalbtwerden; er ist ein Appellativum, das allen zukommt, 
an denen die Handlung vollzogen wird (vgl. die klassische 
Stelle scholia, cap. I).* Wegen dieser antiochenischen 
Auffassung des Namens Christus hätte Leontius auch für 
den Terminus χρεστοτόκχος eintreten müssen. Für Cyrill 
bedeutete χριστοτόκος nichts weiter als Gebärerin eines Ge- 
salbten, während es für Leontius der adäquateste Ausdruck 
für die Stellung Marias bei der Inkarnation gewesen wäre. 
Χριστοτόχος ist bei Leontius nicht belegt, ob. zufällig oder 
aus Inkonsequenz, läßt sich nicht entscheiden. Dagegen nennt 
er einmal Maria #soroxog (1376 D); auch dieser Ausdruck 
liegt durchaus im Rahmen der Theologie des Leontius, denn 


1 Lib. tres 1296A. 

5 Epil. 1928 A. Τῆς Χριστοῦ προσηγορίας οὐ φύσιν ἀλλ᾽ ὑπόστασιν 
σημαινούσης, περὶ ἣν αἵ φύσεις δρῶνται. 

3 De incarn. c. 30. Τὸ Χριστὸς ὄνομα οὐ μόνον τὸν ληφϑέντα 
ἀλλὰ χαὶ τὸν λαβόντα “όγον μετὰ τοῦ ληφϑέντος δηλοῖ" τοῦ ϑεοῦ γὰρ 
καὶ τοῦ ἀνϑρώπου τοῦτο σημαντικόν ἐστιν. Vgl. Ehrhard 1. c. 5. 47. 48. 

* Aus der falschen Behauptung des Leontius, Trig. cap. c. 27 
(1912 A), bei Cyrill bedeute der Name Christus die Hypostase, schlossen 
wir oben (S. 58), daß Leontius die Scholien Cyrills wohl nicht ge- 
lesen hat. 


10* 
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geboren werden ist ein Accidens; es charakterisiert also die 
Hypostase Christi; diese Hypostase aber ist nach Leontius 
die Hypostase des Gottlogos. Jedenfalls zeigt die Stellung 
des Leontius bei Erklärung des Namens Christus, daß man 
ihn nicht einfachhin in die Schule Cyrills von Alexandrien 
verweisen darf, was sich übrigens schon aus der von Cyrill 
verschiedenen christologischen Terminologie ($ 16) ergab. 
Leontius ist Vermittlungstheologe, der cyrillsche und antio- 
chenische Anschauungen in sich aufgenommen hat. 


8 18. Die Enhypostasie und ihre Geschichte. 


Mit dem Ausdruck ἐνυπόστατον hat Leontius das Ge- 
heimnis der ἕνωσις xa9” ὑπόστασιν» auf eine kurze und tref- 
fende Formel gebracht. Über die Bedeutung dieses Wortes 
haben wir schon gesprochen (δ 9). Begriff und Wort &»- 
υπόστατον sind gebildet in Anlehnung und im Gegensatz zu 
ὑπόστασις und ἀνυπόστατον. Der konsequenteste Monophy- 
sitismus erklärte die Menschheit Christi für Schein; Form, 
Gestalt, Größe usw. in der Erscheinung Christi seien bloße 
Accidentien oder ἀνυπόστατα, geradeso wie die Theo- 
phanien im Alten Bunde. Demgegenüber stellt Leontius fest, 
daß die Menschheit Christi kein bloßes Accidens (ἀνυπό- 
otatov), sondern eine Usie ist, eine volle, unverkürzte 
Menschennatur. Gegen den Nestorianismus aber, der aus 
der Realität der menschlichen Natur Christi folgerte, daß 
diese Natur eine Hypostase sei, betont er, daß die mensch- 
liche Natur niemals für sich, losgelöst vom Logos existiert 
habe, sondern vom ersten Augenblicke ihres Daseins in die 
ὑπόστασις des Logos aufgenommen worden sei. Um dieses 
eigenartige, zwischen Monophysitismus und Nestorianismus 
liegende Verhältnis der menschlichen Natur Christi kurz zu 
charakterisieren, nennt er sie ein ἐνυπόστατον. 

Loofs hat (S. 72) die Frage aufgeworfen, warum nach 
Leontius in Christus nur eine Hypostase sei, m. a. Worten, 
warum man die menschliche Natur Christi nicht Hypostase 
nennen dürfe. Er glaubt, daß Leontius den tiefsten Grund 
für diese Tatsache in der Einheit des Bewußtseins gefunden 
habe. Weil der Mensch Christus sich als einer mit dem 
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Logos weiß, deshalb sei er einer. Wie der aus Leib und 
Seele bestehende Mensch deshalb eine Hypostase sei, weil 
er sich als einer weiß, wie die aus Holz und Feuer be- 
stehende Fackel ein Analogon der Persönlichkeit sei, weil sie 
einheitlich auf uns wirkt, so sei es in Christus; dadurch 
habe Leontius den Begriff der lebendigen, einheitlichen Per- 
sönlichkeit aus dem Bereich des Physischen in das Gebiet 
des Geistigen übertragen (l. c. S. 77. 78). Wir glauben, daß 
Loofs hier moderne Anschauungen in Leontius hineingetragen 
hat. Die Einheit Christi zu einer Hypostase wird nach 
Leontius durch die Enhypostasie der menschlichen Natur 
erreicht. Der Begriff des ἐνυπόστατον aber hat bei Leon- 
tius keine psychologische, sondern eine physische Bedeutung; 
er erschöpft sich in dem Begriffe der Inexistenz. Aller- 
dings verdient nicht alles, was in einem anderen existiert, 
den Namen ἐνυπόστατον, sondern nur die in einem anderen 
existierende Usie oder Physis. Diese Gedanken offenbart 
Leontius am deutlichsten in seiner Polemik gegen die Formel 
ἐκ δύο ὑποστάσεων. Diese Formel ist falsch, weil die mensch- 
liche Natur keine Hypostase ist. Man darf ihr aber den 
Namen Hypostase nicht geben, weil sie niemals für sich 
bestanden hat. Hätte sie vor der Einigung existiert, dann 
könnte man sie Hypostase nennen und die Formei ἐκ δύο 
ὑποστάσεων gebrauchen (1937 A. 1933 A). Leontius hält es 
sogar für möglich, daß der Logos einen erwachsenen Men- 
schen in seine eigene göttliche Hypostase hätte aufnehmen 
können, wenn es auch tatsächlich nicht geschehen sei (1944). 
Durch diese Aufnahme verlöre die menschliche Hypostase 
des Aufgenommenen ihr Fürsichsein und höre infolgedessn 
auf, eine Hypostase zu sein. Die Formel ‚sich eins wissen 
mit dem Logos“ ist von Leontius zwar nicht ausdrücklich 
abgelehnt worden, aber vermutlich nur deshalb, weil niemand 
damals das &avrov Eva εἰδέναι als Grund der hypostatischen 
Union ausgab. Dagegen wurden analoge Formeln von Leon- 
tius eifrigst zurückgewiesen, so z. B. die ravroßoviia, ἃ. ἢ. 
eines Wollens mit dem Logos sein, die ἕνωσις κατ᾽ ἐνέρ- 
γειαν, ἃ. ἢ. Organ göttlicher Tätigkeiten sein, ἕνωσις κατ᾽ 
αὐϑεντίαν, d. h. Besitzer göttlicher Autorität sein usw. 
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Selbstverständlich war auch nach Leontius die mensch- 
liche Natur Christi Organ göttlicher Taten, im Besitze gött- 
licher Macht, in steter Übereinstimmung mit dem göttlichen 
Willen; aber Leontius betrachtet diese und ähnliche Be- 
ziehungen nicht als Grund für die hypostatische Union. 
Nach Leontius ist in Christus deshalb nur eine Hypostase, 
weil die ganze menschliche Usie oder Physis mit all ihren 
Eigentümlichkeiten und Tätigkeiten ins Bereich der göttlichen 
Hypostase des Logos hineingezogen wurde, so daß alles 
Menschliche ἔδιον des Logos geworden ist. Im übrigen glaubt 
Leontius selbst nicht daran, daß er die ganze Tiefe des Ge- 
heimnisses in Begriffe und Worte fassen könne; denn er 
weist wiederholt auf das göttliche Dunkel der Ökonomie und 
Trinität hin, wo jede Rede verstummen und jedes Forschen 
stille stehen müsse (1924 B). 

Eine weitere wichtige Frage betrifft die Herkunft des 
Terminus und Begriffes ἐνυπόστατον. Loofs und nach ihm 
Harnack leiten ihn her aus der Logik des Aristoteles. Die 
aristotelischen δεύτεραι οὐσίαι, ἃ. h. die Genus- und Artbegriffe, 
die von den Individuen (πρῶται οὐσίαι) ausgesagt werden, sollen 
die Quelle für die christologische οὐσία ἐνυπόστατος gewesen 
sein.! Dagegen möchte ich behaupten, daß die οὐσία ἐνυπό- 
στατος gar nicht aus der Logik, sondern, wenn sie überhaupt 
aus der Philosophie stammt, aus der Psychologie, und zwar 
nicht aus der aristotelischen, sondern aus der neuplatonischen 
Psychologie hergenommen ist. Denn die Enhypostasie steht 
in direktem Gegensatz zu den Anschauungen des Aristoteles; 
sie hat weder in den δεύτεραι οὐσίαι noch in den πρῶται 
οὐσίαι des Aristoteles ihr Analogon. Die δευτέρα οὐσία des 
Aristoteles ist eine Abstraktion, ein allgemeiner Begriff; sie 
kann deshalb kein Analogon bilden zur menschlichen Natur 
Christi, die als konkrete, physische Realität gefaßt wurde. 
Die πρώτη οὐσία des Aristoteles ist ohne weiteres eine 


ı Loofs 5. 68. „Daß diese unsichere Stellung der Gattungsbegrifie 
bei Aristoteles ein aus platonischen Einflüssen stammender Fehler ist, hat 
Zeller nachgewiesen. An diesen Fehler knüpft die Theologie unseres Ver- 
fassers an. Sein Begriff der φύσις oder οὐσία ist die aristotelische dev- 
τέρα οὐσία; dem aristotelischen πρώτη οὐσία entspricht ὑπόστασις.“ 
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Hypostase und kann„niemals einem anderen inexistieren 
oder von einer anderen Hypostase ausgesagt werden: Ὁ γάρ 
τις ἄνϑρωπος, erklärt Aristoteles, οὐ λέγεται τινός τις ἂν- 
ϑρωπος (Categ. 8° 17). Ammonius kommentiert diese Worte 
sehr treffend: „Wenn ein Mensch oder Rind als einem Men- 
schen angehörig bezeichnet werden, dann geschieht es nicht 
insofern sie Mensch oder Rind, sondern insofern sie Besitz- 
tum sind.“ Ein zwischen dem allgemeinen Begriff Mensch 
und der konkreten Hypostase Mensch liegendes Drittes, der 
ἄνϑρωπος ἐνυπόστατος, ist Aristoteles unbekannt, findet auch 
nicht ungezwungen einen Anknüpfungspunkt in Aristoteles. 
Dagegen bot die neuplatonische Psychologie die trefflichsten 
Analogien für die Christologie. Schon Nemesius von Emesa 
knüpft an die Psychologie des Neuplatonikers Porphyr an. 
In seinem Buche περὶ ψυχῆς zitiert er eine Stelle aus den 
quaestiones miscell. Porphyrs,? worin nach Nemesius dieser 
Feind des Christentums ein deutliches Zeugnis für die In- 
karnation ablegt. Porphyr erklärt, daß eine Usie als Teil 
einer anderen vollkommenen Usie auftreten könne, ohne 
dabei das geringste von ihrer Vollkommenheit zu ver- 
lieren und ohne eine Wandlung oder Veränderung zu 
erfahren. Porphyr denkt bei diesen Worten an die Ver- 
einigung von Leib und Seele, die er als Vereinigung zweier 
vollkommenen Usien auffaßte. Wie wir oben (ὃ 8) gesehen 
haben, hat auch Leontius die neuplatonische Psychologie 
übernommen. Auf Grund dieser psychologischen Vorstel- 
lungen hat er seine Anschauung von den δύο φύσεις und 
der μία ὑπόστασις, von dem ἐνυπόστατον εἶναι der Naturen 
in der einen Hypostase des Logos entwickelt. Das ganze 
erste Buch adv. Nest. et Eutych. ist dem „Beispiel des 


1 Ὅταν" γὰρ λέγηται ἄνϑρωπος ἢ βοῦς τινὸς εἶναι, οὐ χαϑὸ 
ἄνϑρωπος οὐδὲ χαϑὸ βοῦς, ἀλλ ὡς κτῆμα (Cat. p. 77). 

? Die Stelle Porphyrs lautet (M. 40, 604): Οὐχ ἀπογνωστέον οὖν 
ἐνδέχεσϑαι, τινὰ οὐσίαν συμπαραληφϑῆναι εἰς συμπλήρωσιν ἑτέρας οὐ- 
σίας, καὶ εἶναι μέρος οὐσίας, μένουσαν δὲ χατὰ τὴν ξαυτῆς φύσιν 
μετὰ τὸ συμπληροῦν ἑτέρας οὐσίας, ἕν δὲ σὺν ἄλλῳ γενομένην καὶ 
τὸ χαϑ' ἑαυτὴν ἕν διασώζουσαν, καὶ τὸ μεῖζον αὐτὴν μὲν un 
τρεπομένην χτλ. 
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Menschen“ gewidmet, das er als einen kostbaren, von den 
Vätern ererbten Besitz mit Ehrfurcht betrachtet! und aus- 
führlich erklärt. Der Logos und die Menschheit Christi 
können sehr wohl nach Leontius$Teile eines Ganzen werden, 
ohne etwas von ihrer Vollkommenheit zu verlieren. So 
sind ja auch Leib und Seele ineinander existierende, voll- 
kommene Usien; denn zum Begriff der Seele gehört nicht 
eine Beziehung auf den Körper; ebenso kann der Körper 
definiert werden ohne Rücksicht auf die Seele (1281C). Wie 
nun im Menschen Leib und Seele, zwei vollkommene Usien, 
zur Einheit der Hypostase geeinigt sind, so in Christus die 
göttliche und menschliche Natur (1289 B). Ganz anders 
lehrte Aristoteles über die Verbindung von Leib und Seele. 
Die Seele kann nicht ohne Beziehung zum Leibe defi- 
niert werden; sie ist wesentlich Vollendung (Entelechie) des 
Leibes; sie bildet mit dem Leibe eine Natur (vgl. S. 67. 
83f.). Auf Grund dieser aristotelischen Psychologie hätte 
sich kein Analogon zur christologischen Zweinaturenlehre 
ergeben. Wohl aber bot die neuplatonische Psychologie im 
Menschen ein leicht übertragbares Gleichnis: Im Menschen 
zwei Usien, vollkommen, vereinigt ohne Vermischung (ἀσυγ- 
χύτως) ohne Verwandlung (ἀτρέπτως), ohne daß die Seele 
durch die Vereinigung Veränderung erlitt (ἀπαϑῦς). Diese 
Anschauungen und Termini brauchten nur herübergenommen 
zu werden; es war auch schon durch Nemesius geschehen. 
Allerdings ergab sich im Laufe der Zeit die Schwierigkeit, 
warum man in Christus nicht drei Naturen annähme: Leib, 
Seele, göttliche Natur. Leontius steht diesem Einwurf fast 
ratlos gegenüber. Er weiß nur zu sagen, daß Leib und Seele 
als zur Spezies Mensch gehörig eine Einheit bilden, die wir 
menschliche Natur nennen. Innerlich ist die Einheit der 
konkreten Menschennatur noch nicht erfaßt. Eine genügende 
Antwort auf die von Sever vorgebrachte Schwierigkeit des 
Triphysitismus fand man erst, als man mit der neuplatoni- 
schen Grundanschauung von der Inexistenz zweier voll- 


ı Das Florileg enthält die Analogie dreimal: Greg. Naz. (n. 5), Cyrill 
(n. 61), Iustin (n. 10). 
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kommenen Usien die aristotelische Psychologie von der 
inneren Einheit der Menschennatur kombinierte. 


Findet der Begriff, den Leontius mit dem Worte ἐν- 
υπόστατον verbunden hat, in der neuplatonischen Psycho- 
logie sein Analogon, so ist das Wort ἐνυπόστατον, soviel mir 
bekannt, dieser Philosophie fremd. Doch hat Leontius das 
Wort nicht geprägt. Er hat es auch nicht in die griechische 
Theologie, ja nicht einmal in die Christologie eingeführt, wie 
Bardenhewer (Patrologie S. 481) im Anschluß an Rügamer 
(l. c. S. 169) behauptet. Als Leontius seine klassische Stelie 
über das ἐνυπόστατον schrieb, hatte das Wort schon eine 
Geschichte hinter sich, in deren Verlauf es seine Bedeutung 
nicht unwesentlich modifiziert hat. Doch zeigt die Geschichte 
dieses Terminus ἐνυπόστατον, zu der wir einen kleinen Beitrag 
liefern wollen, daß im Wechsel des Sinnes und der Bedeu- 
tung ein Gedanke feststeht, den wir als Resultat der geschicht- 
lichen Betrachtung herausschälen und als Grundbedeutung 
von ἐνυπόστατον darbieten werden. Für Paul von Samosata 
war es ein Verhängnis, daß er den Sohn Gottes kein &»- 
υπόστατον»ν nennen wollte, sondern als substanziose Weisheit 
des Vaters erklärte." Ihm gegenüber erklärte die antioche- 
nische Synode (266) als Glauben der Kirche, daß der Vater 
den Sohn gezeugt habe als eine lebendige Energie, als ein 
Evvnoorarov, der alles in allem wirke.” Hundertzwölf Jahre 
später (378) erklärte Hieronymus über jeden das Anathem, 
der nicht drei ἐνυπόστατα in einer ὑπόστασις bekenne: Cla- 
mamus, so schreibt der Heilige an Papst Damasus (ep. 15. 
M. P. lat. 22, 356), si quis tres hypostases ut tria enhy- 
postata, hoc est tres subsistentes personas non confitetur, 
anathema sit. Si quis autem hypostasim usiam intelligens, 
non in tribus personis unam hypostasim dicit, alienus a 
Christo est. Etwas früher begegnet uns das ἐνυπόστατον bei 
Athanasius ( 373) im ersten Buche gegen Apollinaris (1. 1. 


1. Mn εἶναι τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ Lruncorarov ... ἀλλ᾽ ἐν ϑεῷ ἐπι- 
’ . . 
στήμη ἀνυπόστατος. Ἀ. Ἐ. XII. 320, Leipzig 1903. 


3 Mansil. 1036 B: T'evvnoavros μὲν τοῦ Πατρὸς τὸν Υἱὸν ὡς ζώσαν 
> , - ’ - 
ξνέργειαν χαὶ ἐνυπόστατον ἐνεργοῦντα τὰ πάντα ἐν πᾶσιν. 
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c. 20). Freilich ist die Echtheit dieses Buches nicht unum- 
stritten,; es gehört aber immerhin dem vierten Jahrhundert 
an. Die apollinaristische Formel νοῦς ἐπουράνιος Ev σώματι 
ἐμψύχῳ erklärt Athanasius! für nicht genügend, um ein treues 
Bild von Christus zu geben; denn der νοῦς ἐπουράνιος ist 
noch nicht Gott, und das σῶμα ἔμψυχον ist noch kein voll- 
kommener Mensch. Die vernünftige Seele gehört zum Wesen 
des Menschen; sie ist aber keine Eigenschaft, auch kein Teil 
des Menschenleibes, sondern ein &vvroorarov. In dem- 
selben Werke gegen Apollinaris (1. I. c. 21) wird von diesem 
Häretiker berichtet, daß er die Seele bald Volibringer der 
Sünde (ἐνέργέτης τῆς ἁμαρτίας), bald sogar ἁμαρτία Evvno- 
στατος nannte. Er wollte damit wohl sagen, daß die ver- 
nünftige Seele eine im Leibe inexistierende Usie sei, aus 
der mit Notwendigkeit die Sünde folge. Weil nun Christus 
sündenrein war, darum sprach er ihm die vernünftige Seele 
ab.” Schon in einer Schrift des vierten Jahrhunderts, im 
fünften Buche Basilius’ des Großen gegen Eunomius, das 
wahrscheinlich Didymus dem Blinden (7 395) angehört, 
finden wir eine Definition des ἐνυπόστατον, wie sie auch 
von Leontius im sechsten Jahrhundert nicht besser gegeben 
wurde. Wie Leontius entwickelt auch Pseudo-Basilius den 
Begriff von ἐνυπόστατον im Vergleich zu dem Begriffe av- 
υπόστατον. „Wenn jemand wesenlos (ἀνούσιον) sagt, dann 
leugnet er die Hypostase und die Existenz der Usie (οὐσίας 
ὕπαρξιν»), denn wesen- und hypostasenlos bezeichnet die 
Natur als nicht existierend. Aber ἐνούσιον und ἐνυπόστατον 
bezeichnet die inexistierende Usie.‘‘?® In dieser Schrift ist 


1 Contra Apoll. 1. c. c. 20. Οὐτε σῶμα ἔμψυχον ἤδη ἄνϑρωπος τέ- 
λειος, οὔτε νοῦς ἐπουράνιος ἤδη Θεός. Σῶμα γὰρ ἔμψυχον λέγεται, 
ἐφ᾽ ᾧ ἐνυποστάτως τὸ τῆς ψυχῆς φέρεται ὄνομα" σῶμα δὲ ἀνθρώπου 
σῶμα λέγεται, καὶ οὐ ψυχή, καὶ ψυχὴ ἀνϑρώπου λέγεται [ψυχὴ] καὶ οὐ 
σῶμα, ἕτερον πρὸς ἕτερον ὃν, τουτέστιν πνεῦμα πρὸς σῶμα. 

2 Ὅπου τέλειος ἄνϑρωπος ἐχεῖ ἁμαρτία 1. 1. c. 2. 

3 Eine ἘΠ ἀνούσιον, ὑπόστασιν ἀνεῖλεν καὶ οὐσίας ὕπαρξιν" ἀνού- 
σιον καὶ ἀνυπόστατον τὴν μὴ ὑπάρχουσαν μήτε οὖσαν OA ως σημαίνει 
φύσιν" τὸ δὲ ἐνούσιον καὶ ἐνυπόστατον λέγων τις τὴν ἐνυπάρ- 
χουσαν οὐσίαν ἐδήλωσεν (Μ. 29, 749 Β). 
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der Begriff ἐνυπόστατον des Öfteren gebraucht. Gehen wir 
um ein Menschenalter weiter voran, dann begegnet uns 
das ἐνυπόστατον bei dem Bischof Theodoret von Cyrus in 
seiner Curatio graecarum affectionum (l. III. M. 83, 860). 
Der Hl. Geist, so erklärt der große Bischof, ist kein bloßer 
Hauch des göttlichen Mundes, und der Logos ist kein in die 
Lüfte gesprochenes Wort; sie sind vielmehr ἐνούσιος Aoyog 
καὶ ἐνυπόστατον Πνεῦμα. Auch in der von Ehrhard Theo- 
doret zugewiesenen Schrift De incarnatione Unigeniti (zwi- 
schen 431—435) findet sich der Terminus ἐνρυπόστατον (M. 
75, 1205B). Wenn der hl. Paulus, so erklärt Theodoret, 
den Logos ein Bild Gottes (εἰκὼν ϑεοῦ Kol. 1, 15) und 
Ebenbild seines Wesens (χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως, Hebr. 
1, 3) nennt, so ist dabei an ein εἰκὼν Ervnooraroc zu 
denken, d. h. an ein für sich existierendes Ebenbild. Die- 
selben Gedanken wiederholt Pseudo-Theodoret in den Dia- 
logen de s. Trinitate, die J. Draeseke dem Apollinaris von 
Laodicea zugewiesen hat, ohne allerdings viel Zustimmung 
zu finden (J. Draeseke, Apoll. v. Laod. in Texte u. Unter- 
such. Bd. 7. Leipzig 1892). Nach Pseudo-Theodoret ist der 
Logos ein χαραχτὴρ ἐνυπόστατος (bei Draeseke S. 258.1), 
χαρακτὴρ heißt er wegen der Ähnlichkeit mit dem Vater, 
Sohn heißt er, weil er ein ἐνυπόστατον» ist (ibid. 258.28; 
282.20). Wenn man ihn Wort Gottes nennt, dann darf man 
nicht an den Logos προφορικὸς denken, d. ἢ. an eine ἐντολή 
Gottes, sondern an einen Aoyog ἐνυπόστατος (ibid. 
333. 334). 

Ein sehr interessantes Aktenstück zur Geschichte des 
Terminus ἐνυπόστατον ist der Brief Dionysius’ des Großen 
gegen Paul von Samosata mit den angehängten zehn Fragen 
Pauls und den zehn Antworten des Dionysius. Dieses merk- 
würdige Aktenstück, das von Turrianus 1608 in lateinischer 
Übersetzung zum erstenmal veröffentlicht wurde, von Tur- 
rianus und Baronius und vielen anderen für echt gehalten 
wurde, ist heutzutage wohl von der gesamten patristischen 
Forschung als unecht anerkannt, „ein Produkt des fünften 
Jahrhunderts und sehr wahrscheinlich eine freche Fäl- 
schung zum Zwecke apollinaristischer oder monophysitischer 
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Propaganda“.' Pseudo-Dionysius ist in der Tat ein Mono- 
physit strengster Observanz. Christus besitzt nach ihm nicht 
die menschliche Natur, sondern nur eine menschliche μορφή. 
Wie derjenige, der sich einen Schafpelz umhängt, nicht selbst 
ein Schaf wird, so ist Christus durch die angenommene äußere 
Form des Menschen nicht Mensch geworden (Mansi I 1073). 
Christi Blut ist, wie geistige Wesen, unvergänglich («p$agrov 
αἷμα 1053). Den Gipfel erreicht die monophysitische Ver- 
mengung des Göttlichen und Menschlichen bei dem Abschnitt 
über das Essen Gottes: „Wie aber Gott hungert oder nicht 
hungert, dürstet oder nicht, kann niemand erklären. Ich 
weiß aber, daß der Gott der Götter gesagt hat: Wenn ich 
hungere, werde ich es dir nicht sagen. Wir finden auch, 
daß derselbe Gott Jesus Christus nicht gesagt hat: Mich 
hungert nicht, sondern, daß Engel kamen, um ihn zu be- 
dienen. Gott hat gesagt: Esse ich etwa das Fleisch der Stiere, 
oder trinke ich das Blut der Böcke? So hat Gott gesagt. 
Er hat nicht gesagt: Ich esse nicht, weil er nicht lügen kann“ 
(1080 Ὁ). Gegenüber dem ausschweifenden Monophysitismus 
des Pseudo-Dionysius vertritt Pseudo-Paul von Samosata 
die gesunde orthodoxe Lehre. Ein großer Teil der Fragen 
und Antworten behandelt nun die Frage, ob die Menschheit 
Christi eine μορφὴ ἀνυπόστατος oder eine μορφὴ ἐνυπό- 
στατος sei. Pseudo-Dionysius war der Ansicht, daß die 
menschliche μορφη Christi ein ἀνυπόστατον sei, ein bloßes 
Accidens, wie die menschliche Rede und die menschliche 
Weisheit.! Die ἀνυπόστατα können weder etwas tun, noch 
denken und fühlen (1080C). Die μορφή Christi war nach 
Pseudo-Dionysius nur ein Phantasma, wie die Theophanien 
des Alten Bundes, ein Kleid Gottes, ohne eigenes mensch- 
liches Leben (1076. 1081). Demgegenüber vertrat der or- 
thodoxe Pseudo-Paulus die Ansicht, daß die Gestalt Christi 


ı Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur, Bd. II. S. 188, 
Freiburg 1903. — Harnack, Geschichte der altchristl. Literatur, Bd. I. 
S. 429: „Die nicht einflußlose Fälschung auf ihren Zweck hin zu unter- 
suchen, ist eine noch ungelöste Aufgabe.“ 

5 Ὅτι ἡ μορφὴ τοῦ δούλου ἀνυπόστατός ἐστιν ὡς καὶ ὃ λόγος τοῦ 
ἀνϑρώπου καὶ σοφία το49 Ε. 
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kein ἀνυπόστατον, sondern eine μορφὴ ἐνυπόστατος sei, eine 
im Logos existierende menschliche Natur. Diese μορφὴ 
δούλου hungert und dürstet, geht den Eltern verloren, wird 
gesucht und gefunden, sie wächst heran von den Jahren der 
Kindheit bis zum vollendeten Alter; sie leidet und stirbt am 
Kreuze. Wie kann, so fragt er seinen Gegner, eine solche 
μορφή ein ἀνυπόστατον sein?! 

In diesen Zeugnissen des dritten, vierten und fünften 
Jahrhunderts erscheint das Wort ἐνυπόστατον regelmäßig im 
ausgesprochenen oder gedachten Gegensatz zu ἀνυπόστατον. 
Der Gegensatz von ἐνυπόστατον und ἀνυπόστατον ist der 


ı Vgl. die Quaestiones Pseudo-Pauls, quaest. 7, Mansi 11068, quaest. 8, 
ib. 1077 etc. Auch aus den Worten des Pseudo-Dionysius geht hervor, daß 
sein Gegner das ἐνυπόστατον gegenüber dem ἀνυπόστατον εἶναι der 
menschlichen Natur vertrat: Εἰ ὡς φῆς συ ἡ μορφὴ ἣν ἔλαβε τοῦ δούλου 
ἐνυπόστατον χτλ (τούο Ο). — Φράσον οὖν ἡμῖν πόϑεν ὃ Χριστὸς ὃ ἐκ 
Μαρίας ἔλαβεν τὴν ἐνυπόστατον μορφὴν τοῦ δούλου (1072 Α). -- Ei γὰρ 
ἐνυπόστατον μορφὴν δούλου ἔλαβε, ἵνα εἴη δοῦλος ὃ ληφϑείς (1068 E). 
— Τὴν μορφὴν τοῦ δούλου δοῦλον ἐνυπόστατον λέγων χτλ (1052 A). 
Die Beispiele ließen sich leicht vermehren, da Pseudo-Dionysius fast be- 
ständig gegen die μορφὴ ἐνυπόστατος, den ἄνϑρωπος Evunoorarog, den 
δοῦλος ἐνυπόστατος polemisiert. Wer ist Pseudo-Dionysius, und wer sein 
orthodoxer Gegner? Bardenhewer läßt die Möglichkeit gelten, daß er 
Apollinarist se. Er gehört m. E. zu den Monophysiten, die sich um 
Dioscur von Alexandrien oder um Julian von Halikarnaß scharten. Er 
trat für die Formel ein, daß einer aus der Trinität gekreuzigt worden: 
Μίαν δὲ ὑπόστασιν λέγεις τοῦ σταυρωϑέντος, καὶ ἕν πρόσωπον 
αὐτοῦ λέγων εἶναι τὸν ΔΜόγον χαὶ τὴν σοφίαν τοῦ Πατρός (1049 Ἐ). 
Demnach scheint Pseudo-Dionysius im Ausgang des fünften Jahrhunderts 
gelebt zu haben. Lequien, Dissertationes damascenicae, diss. III. c. 23, 
(abgedr. M. P. gr. 94, 310) macht auf die Nachricht des Anastasius Sinaita 
aufmerksam (viae dux 89, 41 Β. 236 AB. 244 C), daß Ammonius von Ale- 
zandrien (im Jahre 458 Presbyter Alexandrinus) sich in einer Polemik mit 
Julian von Halikarnaß Paul von Samosata genannt habe: ἀναλαβὼν γὰρ 
τὸν τοῦ Σαμοσατέως πρόσωπον ὡς εἶδεν τὲν Ἰουλιανὸν εἰς δόχησιν καὶ 
φαντασίαν τρεπόμενον χτλ (l. c. 244 C). Es steht nichts im Wege, 
Pseudo-Paul v. Samosata mit diesem Presbyter Ammonius von Alexandrien 
(vgl. über ihn Fabr.-Harles, Bibl. graeca V. 727, abgedruckt M. P. gr. 85, 
1361), zu identifizieren. Pseudo-Dionysius wäre dann Julian von Halikarnaß, 
der allerdings jünger gewesen ist. Übrigens gibt es zwei Presbyter Am- 
monius von Alexandrien; der für das Jahr 458 bezeugte ist der ältere 
(vgl. ibid.). 
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Gegensatz von Substanz oder Usie und Accidens. Die erste 
Anwendung fand der Terminus ἐνυπόστατον in den trinita- 
rischen Streitigkeiten des dritten Jahrhunderts, veranlaßt 
durch die von den Häretikern mißverstandenen Worte der 
Schrift. Die Bezeichnungen Wort, Weisheit, Bild, Ebenbild, 
Strahl, Hauch Gottes wurden im Sinne substanzloser Acci- 
dentien gedeutet (ἀνυπόστατα); solchen Deutungen gegenüber 
erklären die Väter, alle diese Worte seien substantiell zu 
fassen als ἐνυπόστατος Λόγος, εἰχών, χαρακτὴρ κτλ. Ein 
ähnliches, mißverständliches Wort gab Veranlassung zur Ein- 
führung des Terminus ἐνυπόστατος in die Christologie, 
nämlich die Bezeichnung der menschlichen Natur Christi 
als μορφὴ δούλου (Phill. 2, 7). Diese Knechtsgestalt, so 
erklärten die Väter, ist kein Phantom, kein wesenloser 
Schemen, kein bloßes Accidens der Gottheit, sondern eine 
οὐσία, ein ἐνυπόστατον. Der Gegensatz zu ἀνυπόστατον be- 
zeichnet also nach der geschichtlichen Entwicklung die Grund- 
bedeutung von ἐνυπόστατον. Ob man nun die zweite und 
dritte Person der Trinität oder die menschliche Natur Christi 
ein ἐνυπόστατον nannte, war für diese Grundbedeutung gleich; 
man wollte damit nur sagen, daß sie keine ἀνυπόστατα seien, 
daß sie nicht zur Kategorie des ποσόν und des ποῖον ge- 
hörten, sondern Usien seien. Aber das Materialobjekt des 
Terminus ἐνυπόστατον war im ersten Falle die Hypostase 
des Logos oder des Hl. Geistes, im zweiten Falle die mensch- 
liche Natur Christi. So kam es, daß das Wort ἐνυπόστατον 
sowohl die Bedeutung von ὑπόστασις als auch die von φύσις 
annehmen konnte. Bei Hieronymus liegt die Bedeutung 
Hypostase klar zutage, da er von drei ἐνυπόστατα in Gott 
spricht. In der Doppelbedeutung von ἐνυπόστατον war eine 
Veranlassung zu theologischen Kämpfen und Konflikten ge- 
geben. Wir wissen zwar von diesen Kämpfen um die Bedeu- 
tung von ἐνυπόστατον nichts mehr. Doch sind sie nach 
der Analogie der Dogmengeschichte wohl anzunehmen. Ein 
Aktenstück aus diesem Kampfe scheint uns der eben behan- 
delte Pseudo-Dionysiusbrief zu sein. Pseudo-Paul gebrauchte 
den Terminus ἐνυπόστατον von der menschlichen Natur 
Christi. Vielleicht erinnerte sich sein Gegner daran, daß 
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ἐνυπόστατον von den Vätern auch für die Hypostasen der 
göttlichen Personen des Sohnes und des Hl. Geistes gebraucht 
wurde, und es schien ihm, daß Pseudo-Paul durch den Ter- 
minus μορφὴ ἐνυπόστατος die menschliche Natur Christi hy- 
postasiere. In diesem Falle wäre Pseudo-Paul der nestoriani- 
schen Irrilehre, die man in den Kreisen der Orthodoxie und 
der Monophysiten von Paul von Samosata herleitete, anheim- 
gefallen. In heiligem Eifer gegen diesen neuen Paul von 
Samosata erhob er sich zum Kampfe, indem er sich selbst 
den Namen des großen Dionysius beilegte,! der gegen Paul 
von Samosata gestritten hatte. Pseudo-Paul, der dem großen 
„Dionysius“ weit überlegen ist, scheint in überlegenem Spott 
den Namen Dionysius für seinen verhältnismäßig unbedeu- 
tenden und unwissenden Gegner, und für sich den Namen 
Paul von Samosata akzeptiert zu haben. Vielleicht haben 
wir mit diesen Kombinationen den Zweck des Pseudo- 
Dionysiusbriefes mit den zehn angehängten Fragen Pauls 
und den zehn Antworten des Dionysius richtig erkannt. — 
Die Aufgabe der Orthodoxie in dem Kampfe um die Be- 
deutung des Wortes ἐνυπόστατον ist es gewesen, den Sinn 
dieses Terminus genau zu bestimmen. Im Verlaufe der chri- 
stologischen Streitigkeiten kam man dazu, die Bedeutung 
„Hypostase“ vollständig auszuschließen und ἐνυπόστατον 
mit φύσις zu identifizieren. Diese Entwicklung ist zur Zeit 
des Pamphilus von Jerusalem und des Leontius abgeschlossen. ? 
Daß ἐνυπόστατον früher etwas anderes als φύσις bedeutet 
habe, scheint Pamphilus und Leontius nicht bekannt zu sein. 
Ihnen ist es ganz selbstverständlich, daß ἐνυπόστατον nur 
φύσις bedeute. Erst gegen Ende des sechsten Jahrhunderts 
besann sich der Verfasser von de sectis auf die geschicht- 
liche Entwicklung und erklärte, daß es das Sein schlechthin 
bezeichne (ἁπλῶς ὃ») und auch für ὑπόστασις und sogar für 


1 Vgl. z. B. Ϊ. v. Görres, der sich „Athanasius“ in den Cölner Wirren 
nannte. 

? So begegnet uns z. B. bei Pamphilus von Jerusalem der Satz: 
Οὐκέτι ταὐτὸν ἐνυπόστατον, τουτέστιν φύσις, χαὶ ὑπόστασις 
(panopl. 1. c. 623), und bei Leontius von Byzanz: τὸ δὲ ἐνυπόστατον τὴν 
οὐσίαν δηλοῖ (lib. tres 1277 D). 


160 V. Kap. Die Theologie des Leontius. 


ovußeßnxos(?) stehen könne (act.7, n.2, vgl. den besseren 
Text M. 86, II 2009D). Sprachlich ist es ja möglich, daß 
ἐνυπόστατα auch die in der Hypostase befindlichen Acci- 
dentien genannt werden; aber geschichtlich hat ἐνυπόστατον 
stets im scharfen Gegensatz zu συμβεβηκός gestanden. Es 
bedeutete zunächst das Sein der Substanz im Gegensatz zum 
Sein des Accidens, dann davon abgeleitet ὑπόστασις, um 
schließlich die Bedeutung inexistierende Physis als seine 
eigentliche Bedeutung zu erlangen. 


* 


Angelo Mai hat Leontius das ehrenvolle Zeugnis aus- 
gestellt: in theologica scientia aevo suo facile-princeps (Spicil. 
Rom. tom. X. p. V. abgedruckt M. 86, 1191). Dieses Wert- 
urteil war unbedingt richtig, solange man Leontius in die 
Anfänge des siebten Jahrhunderts versetzte, und solange man 
seinen schriftlichen Nachlaß nicht genauer untersucht hatte. 
Nachdem aber Loofs ihm namentlich die zwei ausgezeich- 
neten Werke De sectis und Adv. fraudes Apollinistarum ab- 
gesprochen hatte, mußte das Werturteil bedeutend modifiziert 
werden. In der vorliegenden Studie habe ich auch die von 
Loofs angenommene Grundschrift, die nach den Loofsschen 
Beschreibungen das bedeutendste Werk des Leontius gewesen 
wäre, soviel ich glaube, als nicht vorhanden gezeigt. Dazu 
hat die Untersuchung der Quellen des Leontius ergeben, 
daß er nicht facile princeps unter den Theologen seiner 
Zeit gewesen ist. Er hatte große, vielleicht größere Zeit- 
genossen neben sich. Ich erinnere an Heraklian von Chal- 
cedon, an Ephräm von Antiochien, an Pamphilus von Jeru- 
salem. Auch Johannes Grammaticus, Bischof von Cäsarea 
in Palästina, war Verfasser einer Schrift gegen Severus, die 
bedeutend und einflußreich genug war, daß Severus sie aus- 
führlich beantwortete. Man kann auch an den um 500 in 
Konstantinopel lebenden Bischof Vigilius von Tapsus er- 
innern, der eine sehr gute Schrift zur Verteidigung des 
Chalcedonense für oströmische Leser nach gewöhnlicher 
Annahme in Konstantinopel verfaßt hat. Es will uns scheinen, 
daß die Jahrhunderte nach dem Tode des Leontius den 
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Schriftsteller Leontius lange nicht so hoch eingeschätzt 
haben, als wir es jetzt zu tun gewohnt sind. Photius findet 
warme Worte der Anerkennung für Heraklian von Chal- 
cedon. Er hat den Ephräm von Antiochien mit beson- 
derer Liebe exzerpiert, während er den Leontius, den Mönch 
der Wüste, nur ein einziges Mal vorübergehend erwähnt. 
Loofs nahm zur Erklärung des Schweigens der Tradition 
über Leontius an, daß er sich im Alter durch Eintreten für 
den Origenismus kompromittiert habe (l. c. S. 296). Ehr- 
hard erinnert daran, daß der vermittelnde Standpunkt des 
Leontius ihn zu einer Parteigröße ungeeignet machte. Darum 
sei er von beiden kämpfenden Parteien vergessen worden 
(bei Krumb. 1. c. S. 55). Wir glauben, daß das Verhältnis der 
byzantinischen Tradition zu Leontius hinreichend erklärt ist, 
wenn wir die angedeuteten Abstriche von seiner Bedeutung 
machen. Von Leontius lebten besonders seine Florilegien 
und die philosophischen Partien seiner Schriften fort.” Wie 


1 Ἔστιν δὲ ὃ ἀνὴρ nv&ov χαὶ τὴν ἀπὸ φιλοσοφίας ἰσχύν (cod. ὃς, 
pg. 288). 

? Ein großer Teil des Leontiusflorilegs ist übergegangen in die Flo- 
rilegien des Johannes Damascenus; vgl. dazu Loofs, 1. c. S. 123; ferner 
in die Doctrina; darüber wird Prof. Diekamıp in der Neuausgabe der Doctrina 
handeln. Hier sei noch das Verhältnis des Florilegs in contra Monophy- 


᾿ 5115 (M. 86 Il. 1817— 1841) zu dem Leontiusflorileg dargestellt: Contra 


Monoph. 1817: Athanas = contr. Apoll. 116 = L. 17; Basilius, deest L.; 
Greg. Naz. =L 22 (oratiolV. de Filio); Cyrillus, deest L. — 1820: Greg. 
theol. = L 5 (1 ad Cled.); Gregorius = L 68 (= Cyrilli ad Nest. 1. 3); 
Greg. theol. = L 157; Cyrilli interpret. capit., deest L.; eiusdem ad Succ., 
deest L.; eiusdem, deest L.; ex Glaphyr.=L.69; Greg. theol. = L. 22. — 
1821: eiusdem = L.23; Basil. c. Eunom. = L. 19; eiusdem, deest_L.; Greg. 
Naz. = L. 21; Cyrilli ad Theodos. basil. = ad Orient. = IL. 79; Greg. 
Naz. =L.22; Cyrilli, deest L.; Greg. Naz. c. Eunom. a) deest, b)=L.25; 
Chrysost. contra Apoll., deest L. = Chryst. ad Caesar. 1825. — 1824 C: 
Cyrill. c. Nest., deestL.; ad Hebr., deestL.; scholia= L 80. — 1825: Chry- 
sost. ad Caesar. = Chrys. c. Apoll. 1821/23; Iustin. = L. 9. 10; Ambros. 
=1. 36. — 1828: Ambros. de incar., deest L.; Iulius Rom. = L. 29; Greg. 
Nyss., deest L.; Ioan. Chrys. in Laz., deest L.; Ephr. Syr., deestL., Isidor. 
Pelus.=_L.55; Paul. Emes. = L.65. 66. — 1829: Cyrill. ad loan. Antioch. 
= [. 79; ad Valer., deest L.; expos. Ambros. vgl. L. 32; de incarnat. = 
scholia L. 64; eiusdem, deest L.; expos. ad Hebr. = L. 63; tert. p. in Nest. 
= adSuccens. L.61 (der Schluß stimmt nicht genau). — 1832: alle fehlen 
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nun Leontius den größten Teil seiner Florilegien aus vorhan- 
denen Sammlungen schöpfte, ohne seine Quelle zu nennen, so 
hat auch die Nachwelt seine eigenen Florilegien benutzt, ohne 
seines Namens zu gedenken. Von seinen philosophischen 
Partien lebte einiges unter seinem Namen fort, so z.B. ein 
Zitat aus der Epilysis. Anderes wurde klarer und ausführ- 
licher dargestellt, als Leontius es getan hatte. Gerade die 
philosophischen Partien eigneten sich wegen ihrer Kürze 
und wegen der damit zusammenhängenden Dunkelheit zum 
unmittelbaren Fortleben sehr wenig. Gestand doch Leontius 
selbst, daß man ihn oft lesen müsse, um ihn zu verstehen 
(lib. tres 1272 C). Diese philosophischen Partien fanden 
leichtfaßliche Erklärungen und Erweiterungen durch Theodor 
von Raithu, Maximus Confessor und namentlich Johannes 
Damascenus. 


L, außer Cyrill. ad Alexandr. = L. 74. 75. — 1833: alle fehlenL, außer 
ad Succens. = L. 61; Greg. Nyssen. = L. 24. — 1836: Isid. Pelus. = 
L. 54; Theodotus Antioch., deestL.; Cyrill. Hierosol., deest_L.; Petr. Alex. 
—=L.13; Severian. Gabal., deest L.; doch siehe Amphilochius L. 38; Proclus 
Const.=L 6; Silvester Rom., deest L.; Proclus Const. = L. 52; Hippol. 


=L. 12; Hilarius = L. 316; 300. — 1837: Ambros. e tertio sermone 
—= ]. II. de fide ad Grat. = L. 33; idem ad turbas, expos. Symboli, ad 
laborant., desunt L.; contra Apoll. = L.34; ad Antoninum episcop. —= ad 


Sabinum =L[. 35; ad Gratian. =L. 32; Amphilochius c. Arian. = L. 37; 
ad Seleuc. = L. 38. 39; August. = L. 42«. 42. — 1840: Flav. Antioch. 
in Joan. = L. 49; in ascens. — L. 48; Isidor. Pelus. = L. 53; Cyrill. 
quod unus sit Chr. = L. 62: de ador. in spririt, = L. 73; c. Iulian., de- 
est L.; Eustathius et Ioan. Chrys., desuntL. — 1841: Greg. Nyss., deestL. 
Also mehr als vierzig Zitate sind aus Leontius genommen. 
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. Pamphilus v. Jerusalem 57 ff. 
. Pseudo- Dionysius v. Alex. an 
Pseudo-Paul v. Samosata 155 ft. 
v. Theodor v. Raithu ı5 ft. 
Seitz-20. 
Serapion v. Thmuis 98. 
Severus, -ianer 55. 74. 100 fl. 105 fi. 
1} ARE 
Simplicius 47. 
Sirmond 21. 
Sisinnius 126. 
Skowronski 19 f. 
Stoiker 88. 


“4 « 


Theodor Askidas 62. 

— v. Mopsveste 34 fl. 38 Ὁ. 44. 54. 
60:8..9% 1. ,2.008..,1.20, 1733. 

Ἐν Raithu. 15 ΠΡ τ τοῦ. 103, 10% 
162. 

Theodoret v. Cyrus 23. 49. 52. 60 f. 

99.106. 747. 155: 

Theodosius v. Alex. 55. 62. 

Theophanes 55. 

Theophilus 100. 

Thomas v. Aquin 66. 

Timotheus Aelurus 45. 60. 

— Bischof v. Alex. 55. 

— Presb. 10. 

Turrian 155. 


166 
Usener 103. 


Valentinus 60. 


Namen- und Sachregister. 
Weigl 138. 


Zach. v. Mitylene 14. 68. 


Valesius 63. Zahn 3, 

Victor Tunn. 55. τοῦ: Zeller 84. 88. 

Vigilius v. Tapsus 140. 160. Zeno IO0I. 106. 
Beriehtigungen. 
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letzte Zeile lies ἐρωτᾶν statt ἐρωτᾷν. 

Zeile 2 lies ἀγωνίζεσϑαι statt ἀγωνίζεισϑαι. 

Anmerk. Zeile 3 lies Flavianus statt Florianus. 

Anmerk. Zeile τὸ lies Kugener statt Kagener. 

Anmerk. Zeile 14 ff. lies ἐδιοσύσταται statl ἰδιοσυστάται. 


| en dien ΤΣ 


und 


von 


Dr. E. ie, 


Universitäts-Professor in München, ἌΝ NR 
Dr. H. Grimme u. Dr. J. P.Kirschh ὁ ὃθΦὸΨἕ9 


Universitäts- Professoren in Freiburg i. Schweiz. 


Die „Studien zur Geschichte und KulturdesAlter- 
tums“, wissenschaftliches Publikationsorgan der „Sektion für 
Altertumskunde“ in der Görresgesellschaft, erscheinenin ährlich ς 
4-6 Heften von 4—8 Bogen Lex.-Oktav oder in entsprechen- τὸ 
den Doppelheften, im Gesamtumfange von jährlich ca. 30Bogen. 
Jedes Heft enthält eine abgeschlossene Arbeit und ist einzeln 


käuflich. Die Redaktion führen, im Auftrage der Görresgesell- 


Be schaft, Univ.-Prof. Dr. E. Drerup in München für ds klass-- ὁ 
Ἂ sische Altertum (Griechen und Römer), Univ.-Prof. στ. 
Grimme in Freiburg i. 4. Schweiz für den alten Orient, Univ- ὃ 
| Prof. Dr. J. P. Kirsch in Freiburg i. d. Schweiz für das chrst- 
liche Altertum. Der Kreis der Mitarbeiter ist auf die Mitglieder = E 
der Görresgesellschaft nicht beschränkt. | Fa | 
; Band I enthält folgende Arbeiten: ον. 


Heft 1. Hubert Grimme, o. Prof. an der Univ. Freiburg ον 
i. d. Schweiz: Das israelitische Pfingstfest unddr ΕοΕΨΕν 
οὖ  Plejadenkult. 132 S. Mit 3 Tafeln. Preis # 360. = 
Heft 2. Theodor Anton Abele, Dr. phil. in Straßburg i. ΕἾ "Ὁ τ 
Der Senat unter Augustus. VIII u. 78 5. Preis .# 2,40. Sr 
Heft 3/4. Henri Francotte, prof. ἃ l’univ. de Liege: La Polis 
grecque. 
Ξ Heft 5 (im Druck). Hans Weber: Attisches Prozeßrecht in 
den attischen Seebundstaaten. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des gemeingriechischen Rechts. 


Das Unternehmen wird zur gefälligen ἐξ ητυυ, una Se, 
Abnahme empfohlen. ee ee, ὁ 
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